Et fremtidigt Blåkildegård - Frivillige tilbuds betydning for et godt nærmiljø by Frisk, Anne Lærke et al.
 Et fremtidigt Blåkildegård 
- Frivillige tilbuds betydning for et godt 
nærmiljø 
 
 
 
 
 
 
 
RUC – Forår 2010  
Psykologi – K1 
 Anne Lærke Frisk  
Matilde Mille Mollerup 
Sahar Vafadar  Afshar 
Tasja Lunden Hansen 
 
Vejleder: Marian Nielsen  
 
1 
 
Indholdsfortegnelse  
 
1. Motivation ........................................................................................................................................ 4 
2. Problemfelt ....................................................................................................................................... 6 
3. Opperationalisering af vores problemformulering ........................................................................... 9 
Projektdesign .................................................................................................................................... 9 
Analysestrategi ............................................................................................................................... 10 
4. Metodologi ..................................................................................................................................... 11 
Videnskabsteoretiske overvejelser ................................................................................................. 11 
Ontologisk og epistemologisk udgangspunkt .............................................................................. 11 
Forskerrollen i kritisk-utopisk aktionsforskning ........................................................................ 14 
Slutningsformer og sandheder .................................................................................................... 15 
Metode ............................................................................................................................................ 16 
Hvorfor et fremtidsværksted? ..................................................................................................... 16 
Indledende overvejelser omkring et fremtidsværksted ............................................................... 17 
Gennemgang af fremtidsværkstedet faser ................................................................................... 18 
De tre faser i et fremtidsværksted ............................................................................................... 18 
Et offentligt arrangement................................................................................................................ 20 
5. Beskrivelse af Blåkildegård ........................................................................................................... 21 
Boligområdet .................................................................................................................................. 21 
De frivillige tilbud i Blåkildegård .................................................................................................. 22 
6. Empiri............................................................................................................................................. 24 
Forberedelse ................................................................................................................................... 24 
Fremtidsværkstedet ........................................................................................................................ 24 
Overskriften ................................................................................................................................ 25 
2 
 
Kritikfasen ................................................................................................................................... 25 
Utopifasen ................................................................................................................................... 25 
Realiseringsfasen ........................................................................................................................ 26 
Et opfølgende møde........................................................................................................................ 27 
Afholdelse af offentligt arrangement ............................................................................................. 28 
Reflektioner over empirien ............................................................................................................. 28 
Etiske overvejelser ...................................................................................................................... 28 
Samarbejdet men den boligsociale medarbejder ........................................................................ 29 
Vores forskerroller samt relation til deltagerne i fremtidsværkstedet ........................................ 30 
Fire forskellige forskere ............................................................................................................. 31 
Forandring? ................................................................................................................................ 31 
7. Teori ............................................................................................................................................... 33 
Kritisk-utopisk aktionsforskning .................................................................................................... 33 
Social Kapital ................................................................................................................................. 35 
Social kapital rækker ud over netværket .................................................................................... 36 
Brobyggende og afgrænsende social kapital .............................................................................. 36 
En styrkelse af social kapital ...................................................................................................... 37 
Community psykologi .................................................................................................................... 38 
Fællesskab .................................................................................................................................. 38 
Forebyggelse ............................................................................................................................... 39 
Frivillighed ..................................................................................................................................... 41 
Betydningen af frivilligt arbejde ................................................................................................. 41 
Netværksteori .............................................................................................................................. 42 
8. Analyse........................................................................................................................................... 45 
Hvorledes kan de frivillige tilbud bidrage til et godt nærmiljø? .................................................... 45 
Et fald af medlemmer i de frivillige tilbud i Blåkildegård .......................................................... 45 
3 
 
Børn og unges deltagelse i de frivillige tilbud ............................................................................ 47 
Det sociale netværk i Blåkildegård ............................................................................................. 50 
Ledelsens betydning for de frivillige tilbud ................................................................................ 53 
Den boligsociale medarbejders funktion i Blåkildegård ............................................................ 54 
Opsummering .............................................................................................................................. 55 
Hvilket nærmiljø ønskes i Blåkildegård? ....................................................................................... 57 
Samarbejde og åbenhed .............................................................................................................. 57 
Et fælles ansvar ........................................................................................................................... 62 
Fysiske rammer, der understøtter fællesskabet .......................................................................... 64 
Et trygt nærmiljø ......................................................................................................................... 65 
Inddragelse og indflydelse .......................................................................................................... 66 
Opsummering .............................................................................................................................. 68 
9. Konklusion ..................................................................................................................................... 70 
10. Perspektivering............................................................................................................................. 71 
11. Litteraturliste ................................................................................................................................ 73 
 
4 
 
1. Motivation 
Vores motivation for at skrive dette projekt udspringer af et projektforslag i Videnskabsbutikken 
(Bilag 1, bilag 2). Vi finder det utroligt motiverende og spændende at skrive et projekt, hvis resultat 
er ønsket og forhåbentlig kan bruges til at gøre en konkret forskel.  
 
Projektet fra Videnskabsbutikken omhandlede boligområdet Blåkildegård i Taastrup, hvor det var 
ønsket at vide mere om de unges liv i bebyggelsen. På baggrund af en naboskabsundersøgelse 
havde man fundet frem til, at især unge mellem 16 og 18 år mistrivedes i området, og man ønskede 
derfor denne problemstilling belyst. Vi fandt det især interessant, at der i projektbeskrivelsen stod, 
at man ønskede at vide, hvordan Blåkildegård ville se ud, hvis de unge skulle bestemme.  
Her begyndte spirende tanker om et nærmiljø på de unges egne præmisser, om ejerskab, aktiv 
deltagelse, engagement, myndiggørelse og demokratiske processer, forstået gennem kritisk-utopisk 
aktionsforsknings samfundsforståelse og metoder.  
 
Dialogen med den boligsociale medarbejder i Blåkildegård, Nicolai Aaen Andersen, var positiv, og 
han syntes, at vores ideer var interessante og relevante for Blåkildegård. Han satte os i kontakt med 
en gruppe unge, der var i gang med opstarten til en ungdomsklub. Efter en samtale med gruppen om 
i samarbejde at lave et fremtidsværksted, sprang de unge dog fra. De ønskede ikke at involvere flere 
af de unge fra Blåkildegård i processen, da de ikke ville risikere at skuffe dem, hvis 
ungdomsklubprojektet alligevel ikke skulle lykkes. 
 
Nicolai Andersen syntes dog stadig, at vores ideer om aktiv deltagelse, engagement og 
myndiggørelse gennem et fremtidsværksted var spændende og brugbare for Blåkildegård. Han 
foreslog derfor, at vi i stedet arbejdede med et bredere perspektiv end ungegruppen, som kunne 
rumme endnu flere beboere i Blåkildegård; nemlig de frivillige tilbud. 
 
Vores motivation for dette projekt centrerer sig om tre dele. For det første kan motivationen forstås 
som jagten på det gode nærmiljø. Nærmiljøet berører os alle og er en vigtig faktor i alle menneskers 
liv, hvad enten nærmiljøet for den enkelte betyder mange aktivitetsmuligheder og venskab gennem 
naboskab eller alene drejer sig om at føle sig tryg. Vi finder det derfor utrolig nærværende og 
interessant at beskæftige os med undersøgelsen af ’det gode nærmiljø’. 
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For det andet er vores motivation udløst af det frivillige engagement, der eksisterer i Blåkildegård. 
Vi er imponerede over det frivillige liv i Blåkildegård, og beboernes engagement for at skabe et 
godt og trygt miljø. Det er derfor meget inspirerende at være en del af og undersøge et felt, hvor 
drivkraften er lyst og andres smil på læben.  
For det tredje finder vi en stor motivation i selve afprøvelsen af metoden fremtidsværksted og i 
undersøgelsen af dets muligheder i og for Blåkildegård.  
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2. Problemfelt  
Et ønske om en boligsocial indsats i Blåkildegård 
I 2006 besluttede afdelingsbestyrelsen i Blåkildegård at ansøge Landsbyggefonden1 om midler til en 
boligsocial indsats i Blåkildegård. Blåkildegård ønskede en boligsocial indsat, som kunne hjælpe til 
med at vende en oplevet begyndende negativ udvikling i området til igen at blive et attraktivt 
boligområde. På dette tidspunkt oplevede Blåkildegård en stigende fraflytningsprocent som 
nærmede sig de 9 % fra ellers at have ligget på omkring de 2-3 %. Samtidigt oplevede Blåkildegård 
tiltagende problemer med hærværk og stoffer blandt især den yngre generation samt et generelt fald 
i engagementet i de frivillige kræfter og dermed et fald i antallet af sociale aktiviteter i 
Blåkildegård. Der var frygt for, at Blåkildegård var inde i en negativ spiral, hvor den stigende 
fraflytningsprocent både kunne være udtryk for en effekt af de stigende problemer i Blåkildegård, 
hvorfor flere ønskede at flytte Samtidig kom det til udtryk, at selve fraflytningen ligeledes kunne 
ses som del af årsagerne til problemerne, da det i høj grad er de ressourcestærke og engagerede 
beboere, der flytter ud og erstattes af ressourcesvage familier og individer, som flytter ind (Bilag 
12). 
 
For at vende denne udvikling blev der i ansøgningen om den boligsociale indsats sat fokus på fire 
områder; beboertilfredshed, børn og unge, svage og sårbare grupper samt det sociale liv. For at sikre 
forankring og udvikling var ønsket at ansætte en boligsocial medarbejder, der skulle undersøge 
behovet for initiativer, der kan støtte de mindre ressourcestærke familier, forankre nye 
samarbejdsrelationer i lokalområdet samt støtte beboerne i både eksisterende og nye boligsociale 
initiativer, der bidrager til det sociale liv.  
 
Det sociale liv i Blåkildegård 
Dette projekt tager udgangspunkt i indsatsområdet vedrørende det sociale liv i Blåkildegård fra 
Helhedsplanen. For at få styrket det sociale liv i Blåkildegård er der et ønske om, at det frivillige 
engagement understøttes. I Helhedsplanen lægges der vægt på, at en ansat boligsocial medarbejder 
                                                          
1 Landsbyggefonden er en selvejende institution, der er stiftet af almene boligorganisationer.  
   Fonden varetager forvaltning af forskellige økonomiske mellemværender for den almene boligsektor herunder  
   forvaltning af grundkapital til offentligt støttet boligbyggeri samt støtte og penge til projekter i den almene boligsektor  
   (www.lbf.dk). I 2006 afsatte regeringen i boligaftalen en pulje på 600 mio. kr. af Landsbyggefondens midler, som  
    kunne søges til specifikke indsatser vedrørende det sociale og forebyggende arbejde i udsatte almene boligområder.  
    For at kunne søge om tilskud fra puljen skulle indsatsen indgå i en helhedsplan for boligområdet og være godkendt af  
    Byrådet (www.htk.dk/Teknik_miljoe_bolig/Boligsocialindsats/Helhedsplaner.aspx). 
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kan motivere såvel de allerede frivilligt engagerede beboere som de beboere, der ikke allerede er 
involveret i de frivillige tilbud (Bilag 12). 
I dag rummer Blåkildegård cirka 20 frivillige tilbud, og blandt andet er en ungdomsklub, drevet af 
de unge i Blåkildegård, yderligere på vej. Mange benytter sig af de frivillige tilbud enten i form af 
selv at være frivillige og bidrage til opretholdelsen af tilbuddene eller ved at gøre brug af den 
service, adskillige af klubberne tilbyder.  Man kan eksempelvis komme af med sit grønne affald på 
Grønt depotet, finde en ny bog i Bogcafeen eller smutte forbi Guf en Gaffel og spise mad for 25 
kroner.   
 
Trods mindre forbedringer af det sociale liv og det frivillige engagement siden 2008, er der fortsat 
et ønske om en yderligere forbedring. Hvis der skal ske en forbedring af nærmiljøet, hvor de 
beskrevne udfordringer i Helhedsplanen skal kommes til livs, må der sættes ind fra flere sider. 
Blåkildegård har tidligere benyttet sig af hjælp fra RUC studerende til at belyse udfordringer i 
Blåkildegård eksempelvis i forbindelse med naboskabsundersøgelsen. På samme måde ønskes der 
nu med hjælp fra vores side en undersøgelse af udfordringerne i det sociale liv og engagement. 
 
Utopiske ideer om de frivillige tilbud i Blåkildegård 
Igennem vores samarbejde med den boligsociale medarbejder, Nicolai Andersen, har vi valgt at 
sætte fokus på det sociale liv på en anderledes måde. Vi er ikke de første RUC studerende med en 
undersøgelse i baghånden, som betræder Blåkildegård, og det er derfor ikke første gang, at 
beboerne skal ’lade sig undersøge’. Vores idé om at afholde et fremtidsværksted, hvor beboerne 
ikke betragtes som undersøgelsesobjekter men derimod handlende subjekter, der selv kan skabe 
forandring, var derfor kærkomment.  
 
Vi ønsker således med dette projekt at bidrage til Helhedsplanens fokus på en øget indsat for at 
støtte det frivillige engagement og det sociale liv i Blåkildegård. For det første ønsker vi i projektet 
at sætte fokus på, hvorledes de frivillige tilbud kan være med til at skabe et godt nærmiljø. Der er 
selvfølgelig flere parametre i spil end de frivillige tilbud, når et nærmiljø skal styrkes, men vi vil i 
projektet sætte fokus på, hvordan netop de frivillige tilbud kan medvirke til at opnå et godt 
nærmiljø.  
 
For det andet ønsker vi at undersøge, hvilket nærmiljø som ønskes i Blåkildegård. Til at belyse 
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denne del ser vi ingen bedre eksperter på Blåkildegårds nærmiljø end beboerne selv. Derfor ønsker 
vi at få indsigt i beboernes hverdagserfaringer, kritik og drømme knyttet til nærmiljøet. Dette gør vi 
ikke alene for projektresultaternes skyld men for at facilitere en proces, som kan være med til at 
skabe en indsigt hos beboerne samt sætte gang i en forandringsproces.  
 
Vi er på denne baggrund kommet frem til følgende problemformulering: 
Hvorledes kan frivillige tilbud bidrage til et godt nærmiljø, og hvilket nærmiljø ønskes i et 
fremtidigt Blåkildegård? 
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3. Opperationalisering af vores problemformulering 
Projektdesign 
Nedenstående figur illustrerer strukturen i vores projekt. Ideen med figuren er at give læseren et 
overblik over projektet med fokus på hovedelementerne i besvarelsen af problemformuleringen. En 
udfoldet beskrivelse af kapitalernes indhold vil være at finde i starten af hvert kapitel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Problemformulering: 
Hvorledes kan frivillige tilbud bidrage til et godt nærmiljø, og hvilket nærmiljø 
ønskes i et fremtidigt Blåkildegård? 
Analysespørgsmål: 
Hvorledes kan frivillige tilbud 
bidrage til et godt nærmiljø? 
Analysespørgsmål: 
Hvilket nærmiljø ønskes i et 
fremtidigt Blåkildegård? 
Konklusion: 
Svar på problemformuleringen 
Teori 
-  Kritisk-utopisk aktionsforskning                             - Social Kapital 
    
- Community psykologi                                                 - Netværksteori  
   
Perspektivering 
Perspektivering med empowermentteoretiske bidrag 
Metode og Empirigenerering 
Fremtidsværksted, observationer, et opfølgende møde og et offentligt arrangement 
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Analysestrategi 
Vi vil i dette afsnit præsentere vores anvendte analysestrategi, hvorigennem vi besvarer vores 
problemformulering. Her tydeliggøres hvilke empiridele samt teoretikere vi vil benytte til 
besvarelsen af de forskellige dele af problemformuleringen. Da afsnittet alene skal skabe mening 
over vores analysestrategi, vil vi ikke nærmere uddybe teoriernes indhold men i stedet henvise til 
teoriafsnittene i teorikapitlet. 
 
Vi har valgt at designe vores analyse i to analysedele, som referer til problemformuleringens todelte 
struktur; 
• Hvorledes kan frivillige tilbud bidrage til et godt nærmiljø? 
• Hvilket nærmiljø ønskes i et fremtidigt Blåkildegård? 
 
I første analysedel vil vi således besvare første del af problemformulering; Hvorledes bidrager de 
frivillige tilbud til et godt nærmiljø i Blåkildegård? For at besvare dette vil vi både analysere, 
hvorledes frivillige tilbud teoretisk kan bidrage til et godt nærmiljø, samt hvorvidt de frivillige 
tilbud i Blåkildegård aktuelt bidrager til et godt nærmiljø. 
Til denne analysedel vil vi hovedsageligt anvende empiri fra vores observationer ved besøget i 
Blåkildegårds frivillige tilbud og derudover det indledende interview med Nicolai, deltagernes2 
udsagn fra kritikfasen i fremtidsværkstedet samt Helhedsplanen fra 2007. Teoretisk vil vi anvende 
Robert Putnams begreb om social kapital, community psykologiens begreb om fællesskaber og 
betydningen af at anvende et forebyggelsesperspektiv, Robert Jungks fokus på inddragelse samt 
netværksteori af Ulla Habermann.  
 
I anden analysedel vil vi besvare anden del af problemformuleringen; Hvilket nærmiljø ønskes i et 
fremtidigt Blåkildegård? Vi vil her benytte deltagernes udsagn fra utopi- og realiseringsfasen fra 
fremtidsværkstedet.  
Teoretisk vil vi anvende Robert Putnams begreb om social kapital, community psykologis begreb 
om fællesskaber og betydningen af at anvende et forebyggelsesperspektiv samt kritisk-utopisk 
aktionsforsknings fokus på inddragelse og myndiggørelse.  
                                                          
2 Vi vil i projektet henvise til deltagerne med følgende anonymiserede navne: Charlotte, Morten, Susanne, Lone og 
Birgitte.  Når vi efterfølgende skriver ”deltagerne” i projektet, henviser vi til disse fem deltagere fra fremtidsværkstedet. 
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4. Metodologi 
Med dette projekt ønsker vi ikke alene at undersøge og beskrive det eksisterende nærmiljø i 
Blåkildegård men yderligere at centrere projektet omkring fremtidige ønskeforestillinger for 
Blåkildegård. Vores projekt tager derfor udgangspunkt i et forandrings- og fremtidsperspektiv for 
Blåkildegårds nærmiljø.  
Vores teoretiske og metodiske valg er grundet i dette forandringsfokus, hvorfor vi har valgt at lade 
os inspirere af kritisk-utopisk aktionsforskning og herunder metoden fremtidsværksted. Vi vil i dette 
kapital præsentere vores videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser. 
 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Den kritisk-utopiske aktionsforskning tager udgangspunkt i den tidlige kritiske teoris 
samfundsforståelse og Hans Skjervheims3  reformulering af hermeneutikken (Nielsen i Fuglsang og 
Olsen, 2005). Vi vil i de følgende afsnit beskrive kritisk-utopisk aktionsforsknings ontologiske og 
epistemologiske udgangspunkt, vores forskerrolle samt slutningsformer og sandhedsbegrebet i et 
kritisk-utopisk aktionsforskningsperspektiv. 
Ontologisk og epistemologisk udgangspunkt  
Med myndiggørelse og forandring i fokus 
Gennem kritisk-utopisk aktionsforskning forstår vi samfundet som et reificeret samfund. 
Reifikation er oprindeligt et marxistisk begreb, som i den kritisk-utopiske aktionsforskning forstås 
som fremmedgørelse. Herved menes, at individet bliver fremmedgjort ved at blive undertrygt af 
samfundet og frataget dets handlemuligheder gennem samfundets sociale strukturer, der begrænser 
menneskets mulighed for indsigt i og handlekraft overfor sine livsvilkår.  
Kritisk-utopisk aktionsforskning tager udgangspunkt i den kritiske teoris samfundsforståelse, der 
beror på en forståelse af et muligt utopisk samfund, som er et demokratisk og ikke reificeret 
samfund. Den kritiske teori beskæftiger sig dog ikke med konkretiseringen af det utopiske, da ” (…) 
enhver form for praktisk institutionel tilknytning af teori skaber risiko for instrumentalisme” 
(Nielsen i Pedersen og Nielsen, 2001; 142).  Parallelt til den kritiske teori tydeliggør Jungk; ” (…) 
nødvendigheden af at overskride den eksisterende teknokratiske fremtidshorisont – oftest fremstillet 
som den eneste mulige fremtid” (Nielsen i Fuglsang og Olsen, 2005; 529). Jungk ønsker at skabe 
                                                          
3 Hans Skjervheims (1926 - 1999), norsk filosof. 
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mangfoldige fremtidsudkast, som ikke afspejler det senindustrielle samfunds fokusering på 
ekspertorienteret viden og fremtidsudkast, hvilke ifølge Jungk, netop er med til at skabe en 
oplevelse af at reel forandring ikke forekommer mulig. Jungk lancerer en normativ 
fremtidsforskning, der tager afsæt i sociale eksperimenter med udgangspunkt i utopitænkning og 
social fantasi. ”Sociale eksperimenter skal med andre ord forstås som en udforskning af det, der 
endnu ikke er, men som er ønskeligt. Den viden, man opnår igennem eksperimentet eller forsøget 
kaster nyt lys (håb) eller ny erkendelse (kritik) over den eksisterende virkelighed” (Nielsen i 
Fuglsang og Olsen, 2005; 530). Gennem sociale eksperimenter forsøger Jungk at bryde med den 
kritiske teoris forståelse af risikoen for instrumentalisme ved at gøre det muligt ”at gøre sig 
erfaringer med at ophæve instrumentalisme og hegemonier inden for de sociale eksperimenters 
rammer” (Nielsen i Fuglsang og Olsen, 2005; 530). Jungk udviklede fremtidsværkstedsmetoden 
som en metode til konkretiseringen og skabelsen af de ønskeforestillinger, som ønskes afprøvet. 
Jungks forskning blev senere grundstenene til metoden i kritisk-utopisk aktionsforskning4. 
 
”Subjektet [opfattes] som noget, der aktivt skaber sig selv socialt og praktisk, men som 
blokeres og forstyrres af de sociale forhold det lever under. Som individer i det moderne 
samfund udvikler vi ambivalenser – handlingsblokeringer som følge af umulige valg 
imellem f.eks. tilpasning til magtforholdene i hverdagslivet og lysten til at være aktivt 
skabende og indgå i frie sociale relationer” (Aagaard Nielsen i Pedersen og Nielsen 
2001: 142). 
 
 Igennem et fremtidsværksted må der således skabes sociale frirum med mulighed for social fantasi, 
således at der kan udvikles fremtidsudkast, der opløser disse handlingsblokeringer hos individet. 
Gennem fremtidsværkstedsmetoden bliver det muligt at undersøge utopiske muligheder om 
alternative samfundsstrukturer, hvorigennem individet netop kan opnå indsigt i egne livsvilkår samt 
i nuværende og nye handlemuligheder. Kritisk-utopiske aktionsforskere ønsker således at ophæve 
de sociale strukturers reificerende kraft ved at øge myndigheden hos det enkelte individ.  
 
Netop i fremtidsværkstedets orientering mod alternative samfundsstrukturer tydeliggøres kritisk-
utopisk aktionsforsknings fokus mod det potentielle; kritisk-utopisk aktionsforskning interesserer 
sig således ikke kun for beskrivelser af, hvordan verden ser ud lige nu, men hvordan verden kan 
komme til at se ud (Nielsen og Nielsen i Jensen og Christensen, 2005; 156). 
Kritisk-utopisk aktionsforskning opererer således både med en realistisk og en konstruktivistisk 
ontologi;  
                                                          
4 Vi uddyber metoden fremtidsværksted i fjerde kapitel. 
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”Aktionsforskere mener, at der eksisterer en faktisk virkelighed, som nogle gange 
fremtræder reificeret for os, dvs. som noget, der ikke kan forandres; men virkeligheden 
er også konstruktivistisk i den forstand, at aktioner kan skabe nye konstruktioner, der 
ikke kun eksisterer i vore egne hoveder, men eksisterer som noget virkeligt, der igen kan 
gøres til genstand for yderligere forandringer osv.”(Nielsen i Fuglsang og Olsen, 2005; 
524). 
 
For at forstå de frivillige tilbuds bidrag til et godt nærmiljø samt ønskeforestillingerne om 
Blåkildegårds nærmiljø vil vi igennem kritisk-utopisk aktionsforskning ikke forstå holdninger om 
de frivillige tilbud og nærmiljøet, som statiske og uforanderlige, men som noget ”(...) der tager 
form, udvikles, forandres i praksis, altså et dannelses spørgsmål” (Nielsen og Nielsen i Jensen og 
Christensen, 2005; 155).  
 
Et normativt udgangspunkt om et bedre samfund 
Kritisk-utopisk aktionsforskning bygger på kritisk teoris ’kritiske’ udgangspunkt forstået som; ”en 
filosofisk normativ konstruktion, der spejler den eksisterende samfundsrealitet i en utopisk 
forestilling om et helt igennem bevidst menneskeskabt demokratisk samfund” (Nielsen i Pedersen og 
Nielsen, 2001; 141). Kritisk-utopisk aktionsforskning er således en normativ teoritilgang, der 
igennem de sociale eksperimenter ønsker at skabe forandring og tilbyde samfundsalternativer. Disse 
samfundsalternativer skal i højere grad være myndiggørende og demokratiske end de hidtidige 
herskende samfundsstrukturer, der netop er karakteriseret som reificerede og derved undertrykkende 
og fremmedgørende for individet.  
Fremtidsværkstedets form er derfor ligeledes demokratisk og sikrer deltagerne lige mulighed for at 
få indflydelse. Fremtidsværkstedets deltagere er ”almindelige” borgere, således at det ikke er ”en 
lille elite” af forskere, politikere og toperhvervsfolk, der tilrettelægger fremtiden i 
overensstemmelse med deres værdiforestillinger og interesser uden inddragelse af de borgere, hvis 
hverdag det givne emne berører (Jungk og Müllert, 1998; 7-12). 
 I kritisk-utopisk aktionsforsknings ontologiske udgangspunkt hersker der således et normativt 
udgangspunkt om et bedre samfund forstået som et demokratisk og mynddiggørende samfund. 
 
Vores projekt indskrives ligeledes i en normativ tilgang. Med målet om at skabe forandring, må man 
være villig til at tage stilling. Et forandringsperspektiv er altid rettet mod noget bedre end det 
eksisterende, og igennem kritisk-utopisk aktionsforskning tilskriver vi os ønsket om et bedre 
samfund; et mynddiggørende og demokratisk samfund. Dette har ligeledes været baggrunden for 
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vores valg af fremtidsværkstedet som metode.  
Igennem vores projekt har vi allerede med udvælgelsen af temaet for fremtidsværkstedet taget 
udgangspunkt i en normativ forståelse af, at frivilligt arbejde har en positiv virkning på nærmiljøet.  
Samtidig skrives projektet på baggrund af teoretiske valg og fravalg, som er med til at forme vores 
normative udgangspunkt for projektet og derved skabe en specifik generering af viden. 
 
Viden gennem praksiserfaringer 
Kritisk-utopisk aktionsforsknings erkendelsesinteresse lægger sig op af arven fra den tidlige kritiske 
teori, hvorigennem vi må forstå ”erkendelsesprocesser som læreprocesser, der bliver til i brug af 
social fantasi og prøvehandlinger med praktisk omorganisering af og udvikling af objektverdenen 
(produktionen) og de sociale og kulturelle institutioner” (Nielsen i Fuglsang og Olsen, 2005; 531-
2). Viden skabes således i vores projekt gennem deltagernes praksiserfaringer i det afholdte 
fremtidsværksted samt gennem forsøgene på at realisere de konkrete realiseringsprojekter fra 
fremtidsværkstedet.  
Forskerrollen i kritisk-utopisk aktionsforskning 
Skabelsen af viden skal forstås som en forandringsorienteret proces mellem deltagerne i 
fremtidsværkstedet og forskerne selv. Kritisk-utopisk aktionsforskning tager udgangspunkt i en 
hermeneutisk forståelse, hvorved kritisk-utopisk aktionsforskning mener, at det er nødvendigt at 
forstå de meninger og hensigter, der eksisterer bag sproglige udtalelser og handlinger for at få 
indsigt i sociale og kulturelle forhold. Denne forståelse af meninger og hensigter, er ifølge 
Skjervheim kun interessant og mulig at opnå hvis forskeren forstår sig selv som en del af 
undersøgelsen; ”Ifølge Skjervheims reformulering af hermeneutikken må forskeren i den 
hermeneutiske proces bedrive deltagelse eller besidde deltagelsesorientering” (Nielsen i Fuglsang 
og Olsen, 2005; 524). 
Det er således  i dialogen og i deltagelsen, at forandringen sker, hvorfor forskerrollen forstås som en 
kooperativ rolle. 
Eksperimentets væsen og centrale mening skabes således i et ”joint venture” mellem forskerne og 
deltagerne, hvor forskeren ikke agerer ekspert, da kritisk-utopisk aktionsforskning opfatter 
deltagerne som eksperter på deres egen livssituation (Nielsen i Fuglsang og Olsen, 2005; 527, 539).  
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”Man kan altså sige, at det sociale frirum er en metode til at gøre forskerne – og 
deltagerne – i stand til at omgås ”det der endnu ikke er” – uden at det reduceres til 
forskeres bevidstløse fremskrivninger af objektive tendenser eller til rent private 
subjektive refleksioner” (Nielsen i Pedersen og Nielsen 2001: 143). 
 
Det er dog alene forskerens ansvar, at fremtidsværkstedet forløber efter de metodiske krav, hvor der 
sikres et socialt frirum, der opfordrer til social fantasi samt sikrer en demokratisk ramme, hvor alle 
har mulighed for at blive hørt og respekteret (Nielsen i Fuglsang og Olsen, 2005; 539).  
 
Slutningsformer og sandheder  
Da vores valg af metode og teori er med til at indramme vores mulighed for erkendelse, får vi 
igennem vores forskning kendskab til ét udsnit af det genstandsfelt, vi undersøger. Havde vi 
gennemført forskningen under andre betingelser, havde vi fået indblik i andre udsnit af 
genstandsfeltet, og vi opnår således ikke en endegyldig sandhed om vores genstandsfelt gennem 
vores projekt. På baggrund af dette forstår vi viden som lokal og kontekstbunden; 
”Praksissituationens mangetydighed og principielt ”ufærdige” karakter umuliggør opstillingen af 
generelle eller almene love (…)” (Nielsen i Fuglsang og Olsen, 2005; 518). Viden er knyttet til 
feltet, hvori fremtidsværkstedet afholdes, og læreprocesserne bliver således situationelle. Havde 
fremtidsværkstedet været gennemført med andre deltagere eller foretaget et andet sted, så havde 
vidensproduktionen været en anden. ”Aktionsforskningen [rummer] ikke et krav om 
generaliserbarhed eller ”sand” viden. Viden er interaktiv og knyttet til praksis” (Fuglsang og 
Olsen, 2005; 42)  
 
Denne situationelle viden kan dog gennem dialog med eksisterende teori give eksperimentet et mere 
samfundsmæssigt perspektiv og gøre eksperimentet samfundsreformerende. 
 
”]Det] bliver klart, at erfaringerne ikke kan vurderes absolut eller objektivt, men altid i 
forhold til en publikumsrettet fortælling. Fortællingen organiseres som en tekst eller en 
kommunikation om gjorte erfaringer. Men teksten eller fortællingen er ingenting, uden 
den samtidig orienterer sig socialt dialogisk, dvs. i et forsøg på at forså og tolke, 
hvordan de gjorte erfaringer har betydning for fx andre arbejderkolleger, 
lokalbeholdningen i områder, fagforeningerne, globale problemstillinger” (Nielsen i 
Fuglsang og Olsen, 2005; 542). 
 
Erfaringerne fra vores projekt må forstås som situationelle men i kraft af vores teoretiske 
bearbejdning og fortolkninger, kan resultaterne vise nogle tendenser, som kan være relevante for 
lignende problemstillinger. 
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Slutningsform og gyldighedskriterier i kritisk-utopisk aktionsforskning beskrives som en refleksiv 
vurdering af erfaringerne fra det sociale eksperiment. Her bedømmes metodens egnethed ud fra, 
hvorvidt realiseringen af myndiggørelseprocesser finder sted, om nye realiseringsprojektet 
tilstræbes at blive realiseret, samt hvorvidt den genererede praksisviden spredes (Fuglsang og 
Olsen, 2005; 49). 
Gennem resultaterne fra fremtidsværkstedet, evalueringen fra deltagerne samt vores observationer 
af det videre forløb er det sandsynligt, at vi formåede at skabe et rum, der levede op til de metodiske 
krav om socialt frirum i en demokratisk ramme. Deltagerne gav udtryk for at være blevet  bevidste 
om såvel eksisterende handlemuligheder samt nye muligheder i Blåkildegård. Yderligere gav de 
udtryk for at have fået ny energi og gå-på-mod til at løse såvel gamle konflikter som at skabe nye 
frivillige tilbud. I det opfølgende møde cirka tre uger efter afholdelsen af fremtidsværkstedet, gav 
deltagerne allerede udtryk for, at nogle af elementerne i realiseringsprojekterne var realiseret. 
Deltagerne udtrykte ligeledes, at dele af realiseringsprojekterne nu forekom dem irrelevante, og at 
de på den baggrund ikke ønskede at arbejde videre med dem. Det var ligeledes blevet tydeligt for 
deltagerne, at andre af realiseringsprojekterne kræver flere overvejelser, før de kan bekræftes som 
realiserbare eller ej. Motivationen til at realisere projekterne er fortsat høj, og deltagerne ønsker 
desuden at inddrage flere beboere i processen ved at afholde en offentliggørelsesdag i juni i 
samarbejde med os. Her ønsker deltagerne både at fortælle om erfaringerne fra fremtidsværkstedet 
samt at opfordre nye beboere til at deltage i realiseringen af projektoutputtet fra fremtidsværkstedet 
med mulighed for at bidrage med nye inputs (Bilag 8; 70-71, bilag 10; 83-87).  
 
Metode 
Hvorfor et fremtidsværksted? 
Vores bevæggrunde for at lave et fremtidsværksted bunder i fremtidsværkstedets intention om at 
understøtte demokratiets varemærke og skabe forandring. Ved at skabe rum for medbestemmelse på 
tværs af klasse, køn og etnicitet kan fremtidsværkstedet bidrage til, at den demokratiske grundidé 
bibeholdes. Fremtisdværkstedet er en metode, der ønsker at bryde hierarkiet, som til stadighed 
eksisterer i det danske samfund, og som har den konsekvens, at befolkningen opdeles i aktive og 
passive borgere. Det er derfor et vigtigt aspekt, når vi taler om frivillighed og deltagelse i 
Blåkildegård, at vi ikke viderefører eventuelle ønsker fra bestyrelsens side men, at vi tager 
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udgangspunkt i beboernes kritikpunkter og ønsker hvad angår frivillighed. I tråd med disse 
overvejelser kan fremtidsværkstedet ses som en mulighed for at få indsigt i de eksisterende 
magtcentre, der er i Blåkildegård. Således vil man ved at fordele magten ud over beboerne undgå, at 
det kun er en lille andel af beboerne i Blåkildegård, som beslutter for de resterende beboere. I dag 
bliver vi stillet overfor adskillelige valg i vores hverdag, og det kan være vanskeligt at vide, om der 
er mulighed for at opponere og i så fald hvordan, hvis erfaringen er, at ens stemme er ubetydelig. 
I fremtidsværkstedet skaber man i samarbejde nogle redskaber og alternativer til de ting, der berører 
os, som vi ikke er tilfredse med. Dette er muligt ved at fokusere på de umiddelbare 
livsomstændigheder, som kan være irrationelle elementer, drømme, følelser, længsler og håb; 
elementer som enhver kender til. Denne side af individet bliver ikke nedvurderet i 
fremtidsværkstedet, men betragtet som en vigtig del af fremtiden; det umiddelbare bliver således 
omformet til konstruktive løsninger.  
Dette betyder ikke, at man flygter fra realiteterne men, at man er med til at tage initiativ, stille krav, 
forlange afprøvninger og modargumenterer. På baggrund af disse ideer skaber fremtidsværkstedet et 
forum, hvor individer, som er berørt eller interesseret i et misforhold, får mulighed for at søge 
løsninger i fællesskabet og på den måde være med til at forme deres tilværelse.  
 
Indledende overvejelser omkring et fremtidsværksted 
Kritisk-utopiske aktionsforskningsprojekter er karakteriseret ved at være længerevarende 
forskningsprocesser, der strækker sig over flere år. Projekterne indledes typisk med et 
fremtidsværksted, efterfulgt af et forskningsværksted og slutter som regel af med at der bliver 
afholdt et offentligt arrangement (Nielsen & Nielsen i Jensen og Christensen, 2005; 159). Grundet 
dette projekts tidsmæssige begrænsning vælger vi alene at benytte os af dele af et typisk kritisk-
utopisk aktionsforskningsprojekt; fremtidsværkstedsmetoden samt at afholde et offentligt 
arrangement. 
Fremtidsværkstedets formål er, at deltagerne gennem de tre faser, kritik-, utopi- og 
realiseringsfasen, frit formulerer ideer og ønsker til fremtidig udvikling. I fremtidsværkstedet 
koncentrerer deltagerne sig om ideudviklingen samt at tydeliggøre iboende handlemuligheder og 
projektmuligheder. Idéudfoldelsen dokumenteres i vægaviser, som er tilgængelige for alle 
deltagende og danner udgangspunktet for det mulige videre arbejde både for forskere og deltagere. 
 
Mange gange kan det være svært for deltagerne af et fremtidsværksted at bryde igennem med nye 
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ideer, da individet i mange tilfælde er vant til at ’beslutningerne bliver taget for en’. Dette er en 
forudsætning, som arrangørerne skal tage højde for, ved afholdelse af et fremtidsværksted, og 
dermed er det også arrangørernes opgave at bryde rammerne for deltagelse. Det er derfor vigtigt, at 
der i fremtidsværkstedet skabes et godt og trygt rum, hvor den enkelte kan snakke uden gruppepres. 
Et rum, som tillader at individet ’siger dumme ting’ og måske ikke formulerer sig på et højt niveau, 
hvor forholdet mellem deltagerne er kendetegnet ved at være rummelig (Nielsen og Nielsen i Jensen 
og Christensen, 2005; 174). Arbejdet med de forskellige ideer og projekter udvikles i et samarbejde, 
hvor alle er på lige fod. Kritisk-utopisk aktionsforskning tager udgangspunkt i hverdagserfaringer 
og etablerer et midlertidigt frirum i forhold til hverdagslivet. En forudsætning for, at frirummet 
skabes, er ikke alene deltagelse eller inddragelse men en etablering af en legende og lyttende kultur 
både fra deltagernes og forskernes side (Nielsen og Nielsen i Jensen og Christensen, 2005; 174).  
 
Før selve afholdelsen af et fremtidsværksted er det vigtigt at gøre sig tanker omkring, hvordan 
fremtidsværkstedet skal foregå, hvorledes annonceringen skal foregår, hvor mange der skal være 
med og de yderligere praktiske spørgsmål, der kan være. Nielsen og Nielsen ligger vægt på, at det 
kan være svært at finde deltagere til kritisk-utopisk aktionsforskningsprojekter, da det for det første 
er tidskrævende og for det andet fordi; ”Det er i sig selv en del af problemet, at hverdagslivet er så 
opsplittet, at et myndigt forhold til ens eget (lokal-)samfund er vanskeligt at etablere” (Nielsen og 
Nielsen i Jensen og Christensen, 2005; 156). Derfor er det vigtigt at have deltagerne inddraget fra 
starten. 
 
Gennemgang af fremtidsværkstedet faser 
Motivationen i kritisk-utopisk aktionsforskning er ”(…) et spørgsmål om gensidig anerkendelse af 
et forandringsbehov eller ønske som projektet skal medvirke til at præcisere og også praktisk hjælpe 
på vej” (Nielsen og Nielsen i Jensen og Christensen, 2005; 156). Det er vigtigt, at udgangspunktet 
for fremtidsværkstedet er relevant og noget, som både forskerne og deltagerne ønsker at forandre, 
da fremtidsværkstedet ikke vil have optimale vilkår, hvis enten forskerne eller deltagerne finder det 
irrelevant. 
De tre faser i et fremtidsværksted    
Fremtidsværkstedet er inddelt i tre faser: kritikfasen, utopifasen og realiseringsfasen. 
Omdrejningspunktet i fremtidsværkstedet er konstitueret omkring skabelsen af en foreløbig utopi 
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horisont, der bygger på kritikken fra første fase i værkstedet. Et fremtidsværksted starter med, at der 
udarbejdes en overskrift for dagen. Overskriftet skabes i samspil mellem forskerne og deltagerne, 
da fremtidsværkstedet er rettet mod en bedre fælles fremtid, og alle derfor skal høres.  
 
I kritikfasen begynder det egentlige værkstedsarbejde. Her skal deltagerne finde en fælles tilgang til 
de problemer, der eksisterer i den pågældende situation. Deltagerne bliver opfordret til at komme 
med alle de kritikpunkter de mener, der er. De får altså mulighed for at åbne op for al den 
bekymring og vrede, der er forbundet med omdrejningspunktet samtidig med, at de får en indsigt i 
de andre deltageres kritikpunkter (Jungk & Müllert, 1998; 65-66). 
 
I utopifasen forsøger man at skabe den ideelle utopiske fremtid, og det er derfor vigtigt, at 
deltagerne lader fantasien og kreativiteten få frit løb. Man skal her finde ud af, hvordan man bedst 
muligt forandrer den tilstand, som blev kritiseret i kritikfasen. Samfundets regler, love og normer er 
sat på standby, og man skal ikke bekymre sig om, hvorvidt forslaget kan lade sig gøre eller ej men 
sige alt, hvad der falder én ind. Ved at sætte sig ud over realiteten ønskes det, at deltagerne åbner 
øjnene op for usete kvaliteter i hverdagserfaringerne og ikke mindst nye mulige fællesskabsformer 
og initiativer også udenfor det frirum, fremtidsværkstedet har skabt. Der tages ikke udgangspunkt i 
fakta eller muligheder indenfor samfundets nuværende grænser, hvorfor ingen kan ses som havende 
bedre erfaring eller viden end andre; alle deltagere skal blot bruge deres hverdagserfaringer og 
fantasi. Man skal ”give slip” på de vante tænkemåder, turde sige dumme ting og vove at 
eksperimentere. På den måde kan man gennem sine associationer skabe ønskeverdener og forestille 
sig fremtiden på nye måder (Jungk & Müllert, 1998; 77).  
Der konstrueres altså en normativitet, som er en kritisk-utopisk orienteringsretning, der skabes 
gennem ”(…) veje[n] ud af den eksisterende umyndighed, idet den stiller spørgsmålet: ”hvordan 
skal vi leve”” (Nielsen og Nielsen i Jensen og Christensen, 2005; 171). Gennem opløsning af det 
uacceptable og på bagrund af utopierne konkretiseres forestillingen om ”et bedre liv”. Resultatet af 
denne opløsning overskrider de forventninger, som normalt er indeholdt i fremtidens billeder og 
danner en ny forventning om hvad, der skal gøres, hvorfor og hvordan der skal handles fremover.  
  
I realiseringsfasen bliver kløften mellem, det deltagerne vil, og det der faktisk er muligt tydelig, og 
deltagerne skal lukke samfundets betingelse ind igen og være bevidste omkring samfundsmæssige 
muligheder og begrænsninger. Kritikken spiller en rolle igen, men fantasien er ligeledes vigtigt, idet 
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man mange gange skal tænke kreativt for at få nye forslag igennem.  
I modsætning til fantasifasen er det her tilladt at kritisere for at skabe en forbindelse til 
virkeligheden. Efter realiseringsforsøg af de utopiske ideer, indkredser deltagerne de projektideer, 
som de ønsker at realisere i mindre grupper. Til sidst aftales der en foreløbig aktionsplan og 
fremtidsværkstedet afsluttes (Jungk & Müllert, 1998; 87-90). 
 
Et offentligt arrangement 
I det offentlige arrangement fremvises fremtidsværkstedets resultater og stilles til offentlig 
diskussion. ”Selvom deltagerne kan blive enige om bestemte ideer og initiativer, er det ikke sikkert, 
at det er rigtigt at søge dem virkeliggjort” (Nielsen og Nielsen i Jensen og Christensen, 2005; 159). 
Målet er, at man gennem en offentlig diskussion vil genetablere en demokratisk politisk struktur. 
Igennem det offentlige arrangement ønskes det således at indvie og diskutere realiseringsideerne 
med omgivelserne samt måske endda at få involveret flere til at deltage i realiseringen af flere 
projektideer. 
 
Vidensskabelsen i kritisk-utopisk aktionsforskning har ikke ét subjekt men skabes i samspil mellem 
deltagere og forskerne i den sammenhæng, hvor forskningen foretages. Der hvor projektet lykkes 
vil der ofte opstå både personlige og offentlige relationer, som vil overskride de forudsatte 
(tids)rammer for projektet. ”Men der er heller ikke i vores aktionsforskning nogen garanti for, at de 
skitserede muligheder kommer til omfattende udfoldelse” (Nielsen og Nielsen i Jensen og 
Christensen, 2005; 176). Derfor er det vigtigt at forsøge at skabe forankring samt udbrede den 
udviklede praksisviden fra fremtidsværkstedet; ’at sprede ringe i vandet’ så processen fortsætter og 
det evige fremtidsværksted opstår. Vi har valgt at inddrage den boligsociale medarbejder som 
ressourceperson således, at han kan hjælpe deltagerne med deres realiseringsprojekter.  
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5. Beskrivelse af Blåkildegård 
Vi vil i følgende kapital præsentere vores genstandsfelt Blåkildegård. 
 
Boligområdet 
Blåkildegård ligger i Taastrup cirka to kilometer fra Taastrup station og blev opført som en 
rækkehusbebyggelse i 1970. Der bor cirka 1100 beboere i Blåkildegård fordelt på 417 boliger med 
en gennemsnitlig størrelse på 101 kvadrat meter. I tilknytning til bebyggelsen findes institutioner, 
skole, fritidsklub, idrætsklubber, sportsplads, bibliotek posthus og et lokalt indkøbscenter. I 
Blåkildegård ligger AKB's ejendomskontor, hvor den boligsociale medarbejder har kontor. 
Derudover har Blåkildegård en afdelingsbestyrelse, som er valgt af og består af beboere fra 
Blåkildegård. Afdelingsbestyrelsen holder møder to gange om måneden.   
I 2007 udfærdigede afdelingsbestyrelsen, den lokale ejendomsledelse i Blåkildegård, Høje-Taastrup 
Kommune og boligselskabets forretningsfører, AKB en helhedsplan for boligområdet Blåkildegård. 
På baggrund af Helhedsplanen modtog Blåkildegård i 200 penge fra Landsbyggefonden til en 
flerårig social og forebyggende indsats i boligområdet Blåkildegård (Bilag 12).  
Helhedsplanen for Blåkildegård opstiller følgende mål:  
 
• Blåkildegård skal være et velfungerende og velholdt boligområde, der også i fremtiden er 
kendetegnet ved at huse et bredt udsnit af befolkningen – økonomisk, socialt og kulturelt. 
• Blåkildegård skal i omverdenen især være kendt som et attraktivt sted at bo og leve for 
familier med børn. 
• Dagligdagen i Blåkildegård skal være præget af beboernes engagement og ansvarlighed 
overfor boligområdet. 
• Blåkildegård skal være samlingssted for mange formelle og uformelle netværk. 
• Det skal være trygt og sikkert at færdes i bebyggelsen for beboere, besøgende og brugere af 
fritidstilbud i området (Bilag 12; 102). 
 
Ovenstående målsætninger er i Helhedsplanen inddelt i fire indsatsområder, der hver især 
indeholder konkrete initiativer for at nå de mål, der er blevet sat. De fire indsats områder er; 
Beboertilfredshed, børn og unge, svage og sårbare beboergrupper og det sociale liv i afdelingen.  
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I forlængelse af Helhedsplanen blev der i 2008 ansat en boligsocial medarbejder, Nicolai Andersen. 
Den boligsociale medarbejders opgave er, at øge det frivillige engagement i Blåkildegård, som led i 
målsætningen i Helhedsplanen (Bilag 12; 100). 
 
De frivillige tilbud i Blåkildegård 
Vores omdrejningspunkt er de frivillige tilbud. Derfor finder vi det relevant at give et kort oprids af 
de frivillige tilbud, der er i Blåkildegård på nuværende tidspunkt, samt hvilke vi i dette projekt vil 
have fokus på. 
De frivillige tilbud omfatter; Genbrugsgruppen, bestående af; Tøjcafeen, Bogcafeen, Grøntdepotet 
og Genbrugspladsen. Ud over det er der Malerklubben, Keramikklubben, Cykel/Metalværkstedet, 
Guf en Gaffel med en tilhørende børne-madklub, Guf en Gåtur, Billardklubben, Petanqueklubben, 
Blåkildegård Idrætsforening, Blåkildegård Bankoforening, Blåkildegårds Håndbryggerlaug, Den 
Almennyttige Samfund/Debat klub, EDB cafeen, Forældregruppen BKG, PC netgruppen og Senior 
(www.blaakildegaard.dk). Både størrelse og brug af klubberne veksler; nogle mødes to gange om 
ugen, og andre en gang om måneden eller mere sjældent. De frivillige tilbud vi i projektet primært 
vil beskæftige os med er Genbrugsgruppen, Maler klubben, Keramik klubben, Guf en Gaffel og Guf 
en Gåtur. Disse frivillige tilbud er udvalgt på baggrund af vores indsamlede empiri, da deltagerene i 
vores fremtidsværksted er tæt tilknyttede til en eller flere af disse tilbud.  
 
Genbrugsgruppen består af fire service tilbud, Genbrugspladsen, Grøntdepotet, Tøjcafeen og 
Bogcafeen. Genbrugspladsen har været i Blåkildegård i cirka 30 år og har åbent to dage om ugen. 
På Genbrugspladsen arbejdes der i to hold, der skiftes til at arbejde en uge af gangen. Holdene 
består af fire beboere fra Blåkildegård, hvor tre er frivillige, og en er lønnet pladsleder. Lønnen til 
pladslederen bliver betalt af ejendomskontoret i Blåkildegård. De tre mindre klubber bliver drevet 
udelukkende af frivillige. Grøntdepotet er åbent om sommeren og tager imod haveaffald, som 
distribuerer det til Genbrugspladsen. På Genbrugspladsen, i Tøjcafeen og Bogcafeen kan man 
indlevere brugte møbler, tøj og bøger således, at andre beboere har mulighed for at gøre brug af det. 
Det effektive genbrugssystem i Blåkildegård bidrager til en årlig reducering af huslejen for alle 
beboere i Blåkildegård. 
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Guf en Gaffel er en madklub, som er blevet dannet efter ansættelsen af den boligsociale 
medarbejder i Blåkildegård. De frivillige medlemmer mødes en gang om måneden, laver mad, og 
spiser derefter sammen. De betaler selv for de råvarer, de bruger til maden men får stillet et af 
bebyggelsens lokaler til rådighed. Det er ikke et krav, at man som beboer skal være med til at lave 
maden, som koster 25 kroner per person. Guf en Gaffel er tilknyttet en børne-madklub, hvor børn 
kan komme et par timer inden Guf en Gaffel åbner og lære noget om råvarer og de basale 
madlavningsfærdigheder.  
 
Guf en Gåtur er et frivilligt tilbud som blev dannet i forbindelse med Guf en Gaffel.  
Medlemmerne i dette frivillige tilbud mødes en gang om måneden for at gå en tur sammen. Det er 
et forholdsvis nyt frivilligt tilbud, og medlemmerne har en intention om at lave forskellige hold, når 
der bliver medlemmer nok. Således vil de gangbesværede og beboere med børn ligeledes have 
mulighed for at være med.  
 
Malerklubben og Keramikklubben deler lokale men er to separate tilbud. Beboere har her 
mulighed for at være kreative sammen og få inspiration af hinanden. Det koster ikke noget at være 
med i disse klubber, man betaler dog hver især for de materialer, man bruger.  
24 
 
6. Empiri 
I dette kapital vil vi præsentere vores indsamlede empiri5 fra fremtidsværkstedet ved at gennemgå 
forløbet. Efterfølgende vil vi redegøre for vores refleksioner før, under og efter afholdelsen af 
fremtidsværkstedet.. 
Vores indgangsvinkel til feltet udsprang af et opslag i Videnskabsbutikken, hvorigennem vi fik 
kontakt til den boligsociale medarbejder i Blåkildegård, Nicolai Andersen, som er ansat af AKB i 
Taastrup (Bilag 1). I samarbejde med Nicolai Andersen opstod interessen for at afholde et 
fremtidsværkssted for Blåkildegårds beboere med fokus på, hvordan de frivillige tilbud kan være 
med til at skabe bedre trivsel i Blåkildegård.  
 
Forberedelse 
Op til den 28. marts 2010, hvor fremtidsværkstedet skulle finde sted, planlagde vi rammerne for 
fremtidsværkstedet samt udfærdigede en invitation til Blåkildegårds beboere. Vi valgte at afholde 
fremtidsværkstedet henover en enkelt dag, da vi ikke regnede med, at beboerne ville have mulighed 
for eller lyst til at deltage i et værksted, der strakte sig over flere dage. Vi sendte invitationen til 
fremtidsværkstedet til Nicolai Andersen, som uddelte den til beboerne i Blåkildegård samt oprettede 
en event på Blåkildegårds facebookside. 
Vi valgte to fra gruppen, som skulle agere værkstedsledere på skift, da vi mente, at fire 
værkstedsledere ville være forvirrende for deltagerne. Vi ønskede at skabe en afslappet stemning, 
hvor deltagerne ikke skulle føle sig bedømt eller observeret, og vi valgte derfor, at de resterende to 
gruppemedlemmer skulle være deltagende observanter, som sad blandt de øvrige deltagere samt var 
med til at skrive på vægaviserne.  
 
Fremtidsværkstedet 
Afholdelsen af fremtidsværkstedet foregik over en hel søndag i et selskabslokale i Blåkildegård 
(Bilag 6-9). Der ankom fem deltageretil fremtidsværkstedet. Inden vi startede det formelle program, 
aftalte vi i samarbejde med deltagerne, hvordan vi skulle sidde. Der var enighed om at rykke fra det 
store konferencebord til sofaarrangementet for at alle bedre kunne se hinanden og vægaviserne samt 
for at skabe en så afslappet stemning som muligt. Vi startede ud med at lave en præsentationsrunde, 
                                                          
5 Detaljeret forløbsbeskrivelse kan findes i bilag 2. 
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hvor vi og deltagerne præsenterede os, vores relationer til hinanden og de frivillige tilbud, samt 
hvad vi forventede af dagen. Derefter fortalte vi som projektgruppe kort om vores projekt samt 
præsenterede fremtidsværkstedsmetoden. Vi pointerede overfor deltagerne, at det ikke var os, der 
skulle komme med forslagene men at vi anså dem som eksperterne på Blåkildegård 
 
Overskriften    
Fremtidsværkstedet gik for alvor i gang, da vi startede med at præsentere deltagerne for 
fremtidsværkstedets tema; "Hvad kan de frivillige klubber og grupper gøre for et godt nærmiljø?". 
På baggrund af temaet bad vi deltagerne lave en overskrift for dagen, der gav mening for dem. I en 
brainstorm kom de frem til følgende emner, som skulle vægtes: ”Øget tolerance”, ”tryghed”, 
”netværk”, ”det kreative/ sociale sammen”, ”børn” og ”rollemodeller”(Bilag 7; 31). Slutteligt 
blev de enige om overskriften "Skaber frivilligt arbejde øget livskvalitet for Blåkildegårds 
beboere?" (Bilag 7; 31), som de mente dækkede over de vigtigste emner. Det blev således denne 
overskrift, som vi arbejdede udfra under hele fremtidsværkstedet.  
 
Kritikfasen 
For at få deltagerne ind i tankegangen i kritikfasen, startede vi fasen med en kritikleg. Legen gik ud 
på, at deltagerne og vi på skift trak sedler op, hvorpå der var skrevet et ord, som for eksempel is, 
hår, cykelhjelm eller sko, som vi sammen skulle kritisere på den mest mulige overdrevne måde. 
Derefter bad vi deltagerne omformulere overskriften for dagen til en negativ overskrift. 
Overskriften for kritikfasen kom til at lyde således; "Ingen frivillige i Blåkildegård og derfor ingen 
livskvalitet" (Bilag 7; 32). Herefter bad vi deltagerne brainstorme over, hvad de ikke syntes fungerer 
i Blåkildegård. Derefter tematiserede vi brainstormen, hvilket resulterede i følgende overskrifter: 
”Fysiske rammer”, ”Ledelse”, ”(Negative) Holdninger og værdier”, ”Regler”, ”Manglende 
respekt, tillid og kommunikation” (Bilag 7; 33).  
 
Utopifasen 
For at få deltagerne ud af kritikfasen og ind i utopifasen, startede vi igen med en leg, der skulle få 
dem til at tænke ud af boksen og bruge deres fantasi. Legen gik ud på, at de hver især skulle finde 
en ting i rummet, som vi efterfølgende bad dem fantasere over, hvad ellers kunne bruges til. 
Eksempelvis blev Mortens termokande i fantasien omdannet til såvel et toilet som en pølsevarmer. 
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Deltagerne blev efterfølgende bedt om at skabe utopier ud fra temaerne i kritikfasen. Vi 
understregede, at der ikke var noget, som var for fantasifuldt eller åndssvagt, og at de ikke skulle 
lade sig begrænse af ting som penge, bygninger, land, sprog etcetera. Deltagernes utopier var 
mangfoldige og strakte sig over alt fra at plankeværk og fliser var i orden til flere steder med 
bænke, at alle klubberne fik hver sit lokale til gratis wellnesscenter og gratis iskagehus (Bilag 7; 
34).  
Efterfølgende blev deltagerne delt op i to grupper, hvor de skulle skabe nogle mere samlede 
utopiudkast over et utopisk Blåkildegård. Dernæst fremlagde grupperne hver deres utopiudkast for 
hinanden og os. Deltagerne havde lagt vægt på følgende utopier i deres udkast; ”Klubberne og de 
fysiske rammer for klubberne”, ”Måden man behandler hinanden på”, ”De fysiske rammer for 
Blåkildegård”, ”Regler”, ”Ledelsen” og ”De unge” (Bilag 7; 37).  
 
Realiseringsfasen 
Deltagerne blev nu bedt om at forsøge at komme med realiseringsforslag til deres utopiske 
Blåkildegård. Deltagerne kom frem til følgende overskrifter: "Større deltagelse", "Lækre 
klublokaler", "Større åbenhed/samarbejde i klubregi", "Rollemodeller", "Bedre økonomi", "Ny 
inspiration", "Ledelse (bestyrelse og ejendomskontor)", "Vedkommende aktiviteter for børn & 
unge", "Udearealer", "Regler/rammer", "Kommunikation/fælles sprog" og "Tryghed" (Bilag 7; 39-
41). Vi bad deltagerne udvælge, hvilke elementer som de havde lyst til at arbejde videre med efter 
fremtidsværkstedet. Valget faldt på; “Større deltagelse/større åbenhed og samarbejde i klubregi6” 
og “vedkommende aktiviteter for børn & unge”(Bilag 7; 42). 
Herefter diskuterede deltagerne temaerne alene, hvorefter de blev fremlagt for os. Under “større 
deltagelse/større åbenhed og samarbejde i klubregi” blev deltagerne blandt andet enige om 
vigtigheden af skiltning ved klubberne samt at lave arrangementer de frivillige tilbud imellem 
eventuelt i forbindelse med en afholdelse af Blåkildedag flere gange om året7. Under 
"Vedkommende aktiviteter for børn & unge" blev deltagerne enige om, at der skal laves flere 
frivillige tilbud for børn og unge, herunder et værested for de unge. Samtidig skulle der skabes 
dialog med både de unge og den boligsociale medarbejder for at få en bedre forståelse for de unges 
behov og interesser (Bilag 8; 66-67).  
                                                          
6 To overskrifter slået sammen 
7 Blåkildedag er et arrangement for hele bebyggelsen, hvor alle de frivillige tilbud har åbent. Der er et loppemarked, 
hvor man kan købe en bod. Derudover bliver der sat telte op, hvor beboerne har mulighed for at spise. Blåkildedag er 
dog ikke blevet afholdt de sidste to år men skal afholdes i maj i år.  
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Ved afslutningen af dagen blev vi sammen med deltagerne enige om at afholde et opfølgende møde 
et par uger efter for at diskutere, hvorvidt deltagerne havde haft mulighed for at realisere nogle af 
punkterne fra realiseringsfasen samt diskutere, om der var noget vi, projektgruppen, kunne være 
behjælpelige med.  
 
Et opfølgende møde 
Inden det opfølgende møde renskrev vi vægaviserne og sendte dem samlet til deltagerne sammen 
med en dagsorden for mødet. Inden deltagerne ankom, hængte vi vægaviser op med deltagernes 
udvalgte realiseringsprojekter; “Større deltagelse/større åbenhed og samarbejde i klubregi” og 
“Vedkommende aktiviteter for børn & unge”(Bilag 7; 39-40). 
Vi startede mødet med at høre ind til, hvorvidt deltagerne havde realiseret nogle af elementerne fra 
de udvalgte projekter eller gjort sig tanker om, hvorledes de skulle gå videre med projekterne. 
Deltagerne fortalte, at Malerklubben nu havde etableret en bestyrelse samt, at de havde haft et møde 
om hvilke fælles regler, der skulle gøre sig gældende for både Malerklubben og Keramikklubben. 
Samtidig havde de to frivillige tilbud indbyrdes aftalt, at Keramik klubben ville sørge for en 
skiltning. Derudover havde Charlotte og hendes mand valgt at blive mentorer i den kommende 
ungdomsklub i Blåkildegård. Charlotte fortalte, at hun efter fremtidsvækstedet havde fået mod på at 
blive mentor, idet hun var blevet opmærksom på vigtigheden af en undgomsklub både for de unge 
men også for resten af Blåkildegårds beboere. Desuden havde Charlotte lavet en Facebookgruppe 
for Guf en Gaffel, som hun engang om ugen ville opdatere, således at medlemmerne kunne få 
indblik i klubbens begivenheder. Endvidere var der sat gang i etableringen af en børnesommerklub, 
som Charlotte ligeledes var blevet en del af (Bilag 10; 86). 
Vi spurgte deltagerne om, hvorvidt denne udvikling var et direkte resultat af fremtidsværkstedet, 
eller om den ville have fundet sted alligevel. Birgitte mente, at samarbejdet med Keramikklubben 
nok var kommet i stand på et tidspunkt, men at hendes deltagelse i fremtidsværkstedet havde 
fremskyndet processen. Charlotte mente, at hun nok ikke ville have taget imod rollen som mentor, 
hvis ikke det havde været for hendes deltagelse i fremtidsværkstedet.  
Yderligere fortalte deltagerne, at de havde talt med andre beboere om fremtidsværkstedet, og 
Birgitte fortale, at hun havde vist de renskrevne vægaviser til Nicolai Andersen. Samtidigt fortalte 
Charlotte, at hun havde snakket med flere om fremtidsværkstedet, som efterfølgende havde udvist 
ærgelse over ikke havde været med i fremtidsværkstedet.  
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Afholdelse af offentligt arrangement 
Deltagerene ønskede, at resultaterne fra såvel fremtidsværkstedet som vores rapport bliver 
offentliggjort overfor for de andre beboere i Blåkildegård. Hermed ønskede deltagerne, at de, der 
gerne ville have været med på selve dagen, får mulighed for at komme med inputs og være med til 
at skabe nogle interessante projekter for Blåkildegård. Ligeledes ønskede deltagerne at indvie den 
boligsociale medarbejder yderligere i resultaterne fra fremtidsværkstedet, hvorfor han som den 
eneste har fået indsigt i de renskrevne vægaviser og planerne om denne opfølgningsdag. 
Vi besluttede at stå for arrangementet i fællesskab, hvor deltagerne fremlægger resultaterne fra 
fremtidsværkstedet, og vi fremlægger resultaterne fra vores projekt. Arrangementet skal have en 
varighed på omkring to timer og bestå af både fremlæggelse og diskussion. Ønskescenariet for 
arrangementet er, at flere beboere får lyst til at blive involveret i såvel realiseringsprojekterne fra 
fremtidsværkstedet som nye tiltag således, at der skabes en øget interesse for de frivillige tilbud og 
nærmiljøet i Blåkildegård. Grundet afleveringsdatoen for projektet har vi aftalt med de fem 
deltagere, at offentliggørelsen skal finde sted i starten af juni 2010 (Bilag 11).  
 
Reflektioner over empirien  
Etiske overvejelser 
Vi har gjort os flere etiske overvejelser inden afholdelsen af fremtidsværkstedet.  
For det første er det vigtigt, at et fremtidsværksted opstår på baggrund af en reel og konkret 
problemstilling, som ønskes belyst eller forandret. Til at sikre dette har vores tætte samarbejde med 
den boligsociale medarbejder været en vigtig ressource, hvorigennem vi har fået indsigt i 
Blåkildegård. Grundet dette samarbejde har vi kunnet tage udgangspunkt i en konkret 
problemstilling i Blåkildegård.  
For det andet er formen for et fremtidsværksted handlingsorienteret, hvilket medvirker til, at der 
bliver skabt engagement og forventninger hos deltagerne. Det er derfor vigtigt at sikre, at deltagerne 
ikke oplever at stå efterladt med ansvaret alene efter et endt forløb. Som studerende på RUC har vi 
nogle tidsmæssige begrænsninger, som gør, at vi ikke har mulighed for at lade projektet strække 
over flere år, som det for eksempel er tilfældet ved flere af den kritisk-utopiske 
aktionsforskningsforsker Kurt Aagaard Nielsens projekter. Den tid vi har haft (4 måneder), har givet 
os mulighed for at afholde fremtidsværkstedet som et heldagsforløb samt herefter at afholde et 
opfølgende møde med deltagerne. Derudover vil vi i juni sammen med deltagerne fra 
fremtidsværkstedet afholde et offentliggørelsesarrangement. Vi følger således kun deltagerne i en 
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relativ kort tid, og herved er forankringen og videreførelsen af mulige ideer og tiltag en udfordring. 
Vi har derfor valgt, at inddrage den boligsociale medarbejder, som mulig ressourceperson til at 
støtte op om en udvikling og forankring af deltagernes realiseringsprojekter.  
 
Samarbejdet men den boligsociale medarbejder 
Vores indgangsvinkel til feltet har været gennem samarbejdet med den boligsociale medarbejder 
Nicolai Andersen. Samarbejdet har været utroligt positivt og givet os indsigt og kendskab til de 
konkrete frivillige tilbud såvel som de problematikker der er i Blåkildegård. Samarbejdet har været 
ligeværdigt og vores forslag har været mødt med megen interesse og gode udfordrende spørgsmål. 
 
Vi overvejede nøje hvilken målgruppe, der skulle inviteres til at deltage i fremtidsværkstedet. Fra 
Nicolai Andersens side eksisterede der et ønske om at fokusere på de frivillige, men vi blev enige 
om, at det mest er i fremtidsværkstedets ånd at invitere alle beboere i Blåkildegård.  
Nicolai Andersen tilbød at omdele invitationerne i beboernes postkasser og oprette en event på 
Facebook, hvilket vi takkede ja til. Ligeledes foreslog han, at kontakte formændene for de frivillige 
tilbud og bad dem opfordre de frivillige fra de respektive tilbud til at deltage. Samtidig kontaktede 
Nicolai Andersen øvrige frivillige, som han formodede, ville have interesse i at deltage. Herved er 
der blevet lagt vægt på deltagelse fra de frivillige beboere og således på frivillige, som af Nicolai 
Andersen allerede ansås som gode frivillige.  
 
En konsekvens ved samarbejdet med Nicolai Andersen er, at der er blevet foretaget en delvis 
selektering af hvem, som er blevet opfordret til at deltage og hvem, som ”bare” har fået en 
invitation ind af postkassen.  
Vi er dog ikke i tvivl om, at Nicolai Andersens kontakt til de frivillige har været en vigtig 
formidledende kontakt i anskaffelsen af deltagere til fremtidsværkstedet.  
 
I omdelingen af invitation til fremtidsværkstedet fik Nicolai Andersen en påtale fra bestyrelsen. Her 
blev der sat spørgsmålstegn ved, hvorvidt Nicolai Andersen har bemyndigelse til at søsætte et sådan 
projekt. Det kom så vidt, at bestyrelsen tog sagen op og stemte om, om fremtidsværkstedet skulle 
aflyses. Beslutning blev heldigvis, at vi fik tilladelse til at afholde fremtidsværkstedet. Modstanden 
og misforståelsen om fremtidsværkstedet kan dog have en reel indflydelse på deltagernes 
muligheder for at realisere de ønskede projekter. 
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Til opfølgningsmødet fortalte deltagerne fra fremtidsværkstedet dog, at den skepsis, der havde 
været omkring fremtidsværkstedet, nu var vendt til ærgrelse over ikke at havde deltaget.  
Vi har på opfordring fra deltagerne indviet Nicolai Andersen i vægaviserne fra fremtidsværkstedet 
samt vores planerne om at afholde et offentliggørelsesarrangement således, at han kan fungere som 
ressourceperson i realiseringen af projekterne samt i arrangement. 
 
Vores forskerroller samt relation til deltagerne i fremtidsværkstedet 
Vi havde på forhånd defineret vores indbyrdes roller under fremtidsværkstedet, inden vi mødte 
beboerne, der deltog. To fra gruppen skiftedes til at være værkstedsledere og ordstyrere, mens de 
resterende to skrev punkterne fra de forskellige faser op på vægaviserne og var deltagende 
observanter. Den klare ansvarsfordeling gav os mulighed for at koncentrere os om flere elementer 
på én gang og illustrerede tydeligt overfor deltagerne, hvem der stod for processen. 
Udover de formelle roller, havde vi også gjort os tanker på forhånd om, hvordan vi ville komme til 
at fremstå i relation til deltagerne i fremtidsværkstedet. I kritisk-utopisk aktionsforskning betones 
forskernes fremtoning som havende en stor betydning for skabelsen af et socialt frirum. Vi var 
derfor meget opmærksomme på, at vi ikke ønskede at fremtræde som bedrevidende forskere og 
gjorde derfor meget ud af at fortælle deltagerne, at det var deres værksted, og at vi betragtede dem 
som eksperter på de frivillige tilbud og Blåkildegård. Vi har en formodning om, at denne intention 
lykkedes, da deltagerne ved afslutningen af dagen udtrykte, at forløbet havde virket meget 
professionelt for dem, og at de havde indtryk af, at vi havde stor erfaring med metoden 
fremtidsværksted (Bilag 8;70).  
  
Vi oplevede at deltagerne respekterede os som mødeledere, og at vi formåede at skabe en afslappet 
og tryg stemning. Den afslappede stemning resulterede dog til tider i, at vi bidrog ved at komme 
med forslag på baggrund af deltagernes diskussion. Ligeledes har vi efterfølgende bemærket, at 
vores intention om ikke at omformulere deltagernes forslag, når vi skrev på vægaviserne, ikke altid 
lykkedes. Dette kan have resulteret i, at vi fremstod bedrevidende eller vurderende overfor 
deltagernes inputs og ligeledes, at vi måske har bremset deltagernes flow og ideudfoldelser. 
Samtidig kan det have ført til en oplevelse af, at vi ikke accepterede deltagernes forslag som 
tilstrækkelige, hvilket kan have medført en udeblivelse af eventuelle yderligere forslag.  
 
Den mundtlige deltagelse i fremtidsværkstedet varierede meget. Birgitte, Charlotte og Lone deltog 
31 
 
aktivt i alle fremtidsværkstedets faser, diskussioner samt brainstorms og havde alle tre tydelige 
holdninger og ideer. Susanne var mindre deltagende i de fælles diskussioner, men havde tydelige 
holdninger, når hun udtalte sig i gruppearbejdet. Den sidste deltager Morten deltog i mindre grad i 
de fælles diskussioner og brainstorms, men han deltog dog lidt mere i gruppearbejdet. 
 
Fire forskellige forskere  
Gennem vores videnskabsteoretiske optik, forstår vi os selv som medproducenter af den viden, der 
genereres under såvel fremtidsværkstedet som i projektet, og den viden må således forstås normativt 
skabt og ikke som noget, vi objektiv refererer til. Herved må vi også forstå vores forskerroller som 
subjektive og tale om fire forskerroller og ikke én forskerrolle. 
Vi er herved opmærksomme på, at vores forskellige baggrunde og erfaringer har indflydelse på, 
hvorledes vi fremstod, hvordan vi stillede spørgsmål, samt hvad vi noterede os i observationerne.  
Dette er en forskningsmæssig præmis, som vi må være opmærksomme på. 
Vi har forsøgt at gøre nytte af vores diversitet ved hver især at skrive observationsnoter, samt ved at 
benytte os af vores forskellige erfaringer i afholdelsen af fremtidsværkstedet.  
Diversiteten skaber den præmis, at vi må forstå viden som situeret og skabt gennem 
praksiserfaringer. Havde vi fordelt rollerne anderledes i fremtidsværkstedet, havde vores spørgsmål 
været nogle andre eller havde vores forudgående observationer forløbet anderleds; så ville vores  
forskningsresultatet nok havde været et andet. 
 
Forandring?  
Med over 1000 beboere og 20 frivillige tilbud havde vi forventet et noget større deltagelsesantal end 
fem.  
Vi er blevet opmærksomme på, at flere fra Blåkildegård desværre har misforstået invitationen til 
fremtidsværkstedet, hvilket kan være en af årsagerne til, at der ikke var flere beboere, som deltog 
(Bilag 4). Vi overvejede fra starten at dele invitationerne ud til husstandene ansigt til ansigt men 
fravalgte det, for at beboerne ikke skulle opleve en tvang til at deltage. Efterfølgende er vi blevet 
opmærksomme på, at denne tilgang til beboerne muligvis kunne have afklaret nogle af de 
spørgsmål og tvivl, som beboerne kunne sidde inde med.  
Efter fremtidsværkstedets afholdelse er den skepsis, nogle beboere havde omkring fremtid-
sværstedet, nu vendt til skuffelse over ikke at havde deltaget og har vist interesse for resultaterne. 
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Vi ser tydeligt en udfordring i muligheden for at skabe forandring, når deltagerantallet ved 
fremtidsværkstedet alene var på fem. Dog er det relevant at fastholde, at indflydelse og forandring 
ikke alene skal defineres på baggrund af antallet af deltagere men også på baggrund af 
erfaringsskabelsen og videreførelsen af fremtidsværkstedets output.  
Deltagernes mangeårige kendskab til Blåkildegård samt deres repræsentation af forskellige frivillige 
tilbud bidrog med en bred indsigt i de frivillige klubber i Blåkildegård og nærmiljøet generelt.  
Som vi har berørt under afsnittet slutningsformer og sandheder, så er der allerede sket små 
forandringer, og deltagerne mener, at flere er på vej. Samtidig er der mulighed for, at der ved 
afholdelsen af offentliggørelsesarrangementet i juni støder endnu flere kræfter til, og at 
realiseringsmulighederne for projekterne styrkes yderligere (Bilag 10; 90-91, bilag 11). Desuden 
håber vi, at involveringen af Nicolai Andersen er med til at støtte deltagerne og dermed styrke 
forandringspotentialet.  
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7. Teori 
Vi vil i det følgende kapital redegøre for de anvendte teorier i projektet. 
 
Kritisk-utopisk aktionsforskning 
Vi vil i dette afsnit præsentere, hvorledes der gennem kritisk-utopisk aktionsforskning kan skabes 
processer, som skaber myndiggørelse og øger demokratiet. Kritisk-utopisk aktionsforskning bygger 
på en forståelse af samfundet som reificeret forstået på den måde, at individet fremmedgøres og 
undertrykkes af samfundet. 
Vi vil i vores projekt lægge fokus på den kritisk-utopiske aktionsforsknings mål om at skabe 
myndiggørelse og derved give individet handlemuligheder. Kurt Aagaard Nielsen8 og Birger Steen 
Nielsen9 beskriver netop kritisk-utopisk aktionsforskning, som en forskning ”(...) der gennem 
politiske dannelsesprocesser sigter mod at bidrage til at åbne og udvide den samfundsmæssige 
mulighedshorisont i forhold til myndighed og demokrati” (Nielsen og Nielsen i Jensen og 
Christensen, 2005; 179). Således forstår den kritisk-utopiske aktionsforskning individet som 
frataget sine handlemuligheder og ønsker at gøre op med dette ved at skabe demokratiserende og 
myndiggørende dannelsesprocesser (Nielsen og Nielsen i Jensen og Christensen, 2006; 167). Jungk 
beskriver metoden fremtidsværkstedet, som en "social opfindelse", og uddyber sin demokratiske 
tilgang ved at skrive; ”Jeg havde taget begrebet ”demokrati” alvorligt og forsøgt at give ”demos” 
(folket) mulighed for at tage del i den politiske proces på en mere intensiv og fantasifuld måde, end 
det normalt plejer at være tilfældet i det repræsentative demokrati (...)” (Jungk og Müllert, 1998; 7) 
 
Ifølge kritisk-utopisk aktionsforskning er samfundet ikke demokratisk nok, da det kun er en lille 
elite af befolkningen, der træffer beslutninger for den resterende gruppe. Derfor mener den kritisk-
utopiske aktionsforskning, at det er nødvendigt at inddrage de personer, som beslutningerne 
vedrører, da disse betragtes som eksperter på deres eget liv. Robert Jungk10 og Norbert R. Müllert11 
underbygger dette; "De, som tingene angår, kommer altid for sent" (Jungk og Müllert, 1989; 11). 
Altså sætter kritisk-utopisk aktionsforskning fokus på inddragelse og mener, at det kun er gennem 
                                                          
8 Kurt Aagaard Nielsen (1948), professor, dr.scient.soc. ved Roskilde Universitet. 
9 Birger Steen Nielsen, lektor, mag.art. ved Roskilde Universitet. 
10 Robert Jungk (1913-1994), samfundskritisk fremtidsforsker ved Technische Universitet, Berlin. 
11 Norbert R. Müllert (1939), samfundskritisk fremtidsforsker ved Technische Universitet, Berlin. 
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inddragelse af individet, man kan ændre på samfundets undertrykkende strukturer. "Det er 
påtrængende nødvendigt, at de førte og forførte udvikler egne fremtidsforestillinger, som de kan 
stille op imod de mægtiges prognoser og projekter" (Jungk og Müllert, 1989;12). Jungk og Müllert 
mener således, at de undertrykte individer bliver overtalt til at gå med på tiltag og ideer, som alene 
eliten har fastsat (Jungk og Müllert, 1998;12).  
 
I det kritisk-utopiske fremtidsværksted skaber man et midlertidigt frirum fra hverdagen, som dog 
tager udgangspunkt i hverdagserfaringer: ”På denne måde fører ”fremtidsværkstederne” til, at håb 
bliver genfødt og resignationen svinder ind. Modet til selv at tænke og finde på styrkes i en sådan 
grad, at den trang til passivitet og tilpasning, som ligger i os alle, kan overvindes” (Jungk og 
Müllert, 1989;8-9). Skabelsen af dette frirum sker ikke blot via deltagelse, inddragelse eller ved 
direkte handling. Forudsætningen for etableringen af frirummet forudsætter en legende og lyttende 
kultur fra både forskerens og deltagerens side. Således kan der skabes et socialt rum præget af 
åbenhed, modtagelighed og opmærksomhed mod andres orienteringer samt et fokus på den fælles 
fremtid; ”Det er et arbejde med de fælles anliggender og vilkår, der står på dagsordenen, 
perspektivet er udvikling af social fantasi” (Nielsen og Nielsen i Jensen og Christensen, 2005; 174). 
Handlingsaspektet har således en afgørende faktor, men kun i relation til frirummet og dets 
specielle kultur kan handlingen overskride hverdagens snævre horisont. 
I kritisk-utopiske aktionsforskningsprojekter forsøges der, ved at skabe socialt frirum, at opløse den 
uacceptable eller ubærlige realitets uoverkommelighed. Gennem et kritisk-utopisk 
aktionsforsknings projekt konkretiseres forestillingen om ”et bedre liv” gennem skabelsen af 
utopier. Disse fremtidsdrømme og fantasier gøre individet opmærksom på egne livsvilkår og både 
nuværende samt nye handlemuligheder. Ved hjælp af sådanne projekter kan der altså åbnes op for 
en erfaringsdimension, der rækker ud over hverdagens indsnævrede horisont.  
 
Det vil sige, at man i kritisk-utopisk aktionsforskning forsøger at ophæve reificeringen af individet 
ved hjælp af myndiggørelse. Jungk og Müller mener, at et vellykket fremtidsværksted styrker 
deltagerens selvtillid og giver hver enkelt deltager en følelse af, at deres tanker er værdifulde og 
deres liv betydningsfuldt. Igennem denne kollektive skabelsesproces danner der sig nye 
fællesskaber (Jungk og Müllert, 1998; 9).  
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Social Kapital 
Robert Putnams12 udvikling af begrebet social kapital er opstået på baggrund af hans undersøgelser, 
der viser et fald i det sociale engagement i USA i slutningen af det 20. århundrede. Putnam finder 
faldet i det sociale engagement problematisk og benytter begrebet social kapital til at 
begrebsliggøre, hvorledes sociale netværk har en stor samfundsmæssig værdi, og hvorfor den 
negative udvikling skal vendes. Vi vil i projektet benytte Putnams forståelse af, hvorledes social 
kapital skabes, hvad værdien af social kapital er, samt hvorledes socialt engagement kan styrkes og 
derved skabe øget social kapital i et samfund.  
 
Den grundlæggende ide bag social kapital er, at sociale netværk har værdi. Social kapital skabes 
relationelt og skal ikke forstås som noget iboende i individet;”Social capital refers to connections 
among individuals - social networks and the norms of reciprocity and trustworthiness that arise 
from them” (Putnam, 2000; 19). Gennem sociale netværk skabes således social kapital, der referer 
til en gensidighed og pålidelighed mellem medlemmerne (Putnam, 2000; 20). Sociale netværk skal 
forstås mangetydigt og kan skabes mellem en gruppe bekendte, i en familie, i en organisation men 
også i samfundet som helhed.  
Social kapital forstås som en ”(…) tilstedeværelse af normer og tillidsrelationer, der fremmer 
koordinering og samarbejde til gavn for det fælles bedste” (Putnam, 1993; 167 i Andersen, Beck, 
Fotel, Kristensen og Larsen, 2003; 26). Putnam illustrerer social kapital som en ‘tjeneste-bank’ for 
netværkets medlemmer, da “Networks of community engagement foster sturdy norms of 
reciprocity: I’ll do this for you now, in the expectation that you (or perhaps someone else) will 
return the favor“(Putnam, 2000; 20). 
 
Flere forskere har foretaget adskillige empiriske undersøgelser indenfor uddannelse, fattigdom, 
arbejdsløshed, kriminalitet, misbrug, sundhed et cetera. Herigennem kan det konkluderes, at en 
positiv udvikling både socialt og økonomisk bedst skabes i samfund, hvor borgerne er socialt 
engagerede (Putnam 1995; 1). Gennem en opbygning af tillid mennesker i mellem kan samfundet 
fremmes mod det fælles bedste. 
 
                                                          
12 Robert David Putnam (1941), amerikansk politolog og professor ved Harvard universitet.  
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For at undersøge graden af social kapital, undersøger Putnam menneskers deltagelse i samfundets 
sociale, politiske og kulturelle aktiviteter på både makro13 - og mikroniveau. Det interessante for 
dette projekt er mikroniveuaet, hvor netop menneskers engagement i frivilligt arbejde og lokale 
projekter er nogle af de paramenter, som Putnam benytter til at undersøge graden af den sociale 
kapital14 (Hegedahl og Rosenmeier, 2007; 31).  
 
Social kapital rækker ud over netværket 
Social kapital er ikke alene givtigt for medlemmerne af et netværk. Det kan ligeledes have en 
positiv effekt udenfor netværket; (…) social networks have a real value both for the people in those 
networks – hence, networking as a career strategy, for example – as well for bystanders” (Putnam 
og Feldstein: 2003, 2). Social kapital er derved både rettet indadtil for de involverede i netværket, 
hvor effekten betegnes som private returns og udadrettet mod de ikke-deltagende i netværket, hvor 
effekten bestegnes som external returns.  
 
Brobyggende og afgrænsende social kapital  
Putnam opdeler netværksbegrebet i vertikale og horisontale netværk. Distinktionen er vigtig, da de 
to netværksformer fordrer forskellige former for social kapital; henholdsvis en afgrænsende og en 
brobyggende social kapital (Hegedahl og Rosenmeier, 2007; 29).   
Vertikale netværk beskrives som afgrænsende netværk, hvor netværkets medlemmer kan beskrives 
som en homogen gruppe. Netværket skaber afgrænsende social kapital, da netværket er indadvendt 
og producerer fælles identiteter.  Afgrænsede netværk kendetegnes yderligere ved at have stærke 
sociale bånd samt en stærk følelse af loyalitet og reciprocitet indadtil i netværket, hvilket samtidigt 
kan skabe en stærk afgrænsning og eksklusion overfor udenforstående (Putnam, 2000; 22-23).  
Horisontale netværk beskrives som brobyggende netværk. Det brobyggende netværk er modsat det 
afgrænsende netværk karakteriseret ved en stor diversitet blandt netværkets medlemmer, som kan 
have forskellige sociale baggrunde, etnicitet, værdigrundlag et cetera. Brobyggende netværk 
genererer ”(…) udvidede identiteter, og den gensidighed der kendetegner de sociale relationer, er 
her generaliseret frem for specifik”(Hegedahl og Rosenmeier, 2007; 30).   
                                                          
13 På makroniveauet afdækker Putnam graden af social kapital gennem en undersøgelse af, hvor mange der stiller op til  
    politiske poster, hvor mange der stemmer ved valg et cetera. 
14 Yderligere elementer på mikroniveau er blandt andet deltagelse i offentlige møder, medlemskaber af foreninger og  
    selskabelighed i forhold til venner og familie. 
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En styrkelse af social kapital 
Putnam pointerer, at det ikke er nemt at (gen)skabe social kapital (Putnam, 2000; 404). For det 
første konstaterer Putnam, at det er nødvendigt at; ”(…) address both the supply of opportunities 
for civic engagement and the demand for those opportunities” (Putnam, 2000: 403) Herved mener 
Putnam, at det er nødvendigt, at der både fortages en indsats på det strukturelle plan og på 
individplan.  Det er derfor vigtigt, at strukturer og institutioner er konstrueret hensigtsmæssigt, 
således at socialt engagement ikke går tabt, fordi organisationer er for bureaukratiske, ineffektive 
eller alene ikke er tilpasset nutidens krav. Samtidig er det nødvendigt på individplan ikke at forfalde 
til egennyttighed men forstå gevinsten ved at indgå i sociale netværk; ”At the same time we need to 
fortify our resolve as individuals to reconnect, for we must overcome a familiear paradox og 
collective action. Even if I privately would prefer a more vibrant community, I cannot accomplish 
that goal on my own” (Putnam, 2000: 403). 
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Community psykologi 
Community psykologien opstod i USA i 1960’erne som en modstand til og kritik af den medicinske 
behandling af psykiske sygdomme. Community psykologien ønskede at sætte fokus på, at man, for 
at forbedre individets vilkår, må analysere de sociale og miljømæssige kontekster, individets indgår 
i (Nielsen i Gads psykologileksikon 2007; 347-8). Community psykologi rummer både en 
forsknings- og anvendelsesorienteret side. Forskningsmæssigt ønsker community psykologien at 
fremme forståelsen af, at individet skal forstås i dets livssammenhænge. Anvendelsesperspektivet 
sætter fokus på, at individers vilkår bedst forbedres ved at forstå individet i dets livssammenhænge.  
Community psykologiens anvendelsestilgang beskrives som en terapeutisk intervention, der forener 
det mere kliniske behandlingsperspektiv med et socialpsykologisk perspektiv med vægt på de 
støttende ressourcer fra fællesskabet.  Derved tager community psykologien udgangspunkt i at 
forstå individers (psykiske) problemer i relation til den kontekst, som problemerne er opstået i. 
Community psykologien bygger på en forståelse af individet som mennesket-i-sammenhængen15, 
hvorved man må forstå problemer, som noget der skabes mellem individet og konteksten, og derfor 
hverken kan forstås eller ændres uafhængigt af den givne livssituation, individet befinder sig i. 
Individet kan derfor ikke hjælpes isoleret fra dets konkrete sociale sammenhænge, og forbedringer 
af individets livsvilkår sker derfor gennem projekter, hvor der arbejdes med social støtte i 
fællesskabet, således at individet opnår handlemulighed og accept i fællesskabet (Berliner, 2004; 
18). 
 
Vi vil i dette projekt benytte os af community psykologiens forståelse af fællesskab samt teoriens 
fokus på forebyggelse.   
 
Fællesskab  
I følge Henrik Rønsbo16 kan fællesskab opdeles i to former, de deskriptive og askriptive 
fællesskaber. Vi vil dog i dette projekt kun have fokus på de askriptive17 fællesskaber, da de 
deskriptive fællesskaber konstrueres ud fra ensartede karakteristika, såsom religion og derved ikke 
kan relateres til vores genstandsfelt. De fællesskaber skal forstås som et;  
                                                          
15 Vi er bevidste om, at vores videnskabsteoretiske tilgang, kritisk-utopisk aktionsforskning, trækker på psykoanalysens  
    subjektforståelse og således placerer sig indenfor en mere dualistisk forståelse af sammenhængen mellem individet  
    og samfundet, hvor community psykologien bygger på et mere dialektisk forhold. 
16 Henrik Rønsbo, senior forsker ved Rehabiliterings- og Forskningsventer for Torturofre (RCT). 
17 Da vi alene benytter os af beskrivelsen af de askriptive fællesskaber, er det disse vi i det følgende referer til i vores  
    brug af begrebet fællesskab 
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”(…) identifikationsprojekt, det vil sige en proces, hvor flere mennesker indskriver sig i 
et sæt af gensidige forventninger, værdier, følelser eller roller, de deler med andre. Den 
gensidige identifikationsproces er ikke kun en indre oplevelse, men i lige så høj grad en 
social begivenhed. Netop gennem deltagelse i den sociale begivenhed skabes det 
askriptive fællesskab” (Berliner, Fenger og Kjærulf, 2003;67).  
 
Fællesskabet defineres og reproduceres altså gennem dets medlemmers fortællinger og handlinger. 
Medlemmerne positioneres gennem fællesskabets diskurser, hvorved fællesskabet er flydende og 
foranderligt og fører til både inkludering og ekskludering (Berliner, Fenger og Kjærulf, 2003;67). 
 
”At fællesskab således skulle være en spontan effekt af et delt hverdagsliv er på alle 
måder forsimplet. Fællesskab er en intentionel social strategi, der forfølges og deles af 
lokale såvel som ikke-lokale. Fællesskaber frembringes i en ofte velstruktureret social 
proces, hvor deltagelse i diskussionen om medlemskab i sig selv konstituerer dette. I sin 
logiske udformning er denne definition derfor en tautologi, men socialt udfoldet 
beskriver den en konkret proces, baseret på gensidige forpligtelser og forventninger” 
(Rønsbo, 2004; 47). 
 
Berliner støtter op om dette og konkluderer, ”(…) at det sociale netværk omkring en person er en 
beskyttelse mod mistrivsel og sygdom” (Berliner, 2004; 29) og citerer samtidig, at”(…) 
Gruppesolidariteten tilvejebringer den stærkeste beskyttelse mod terror og fortvivlelse, og den 
stærkeste modgift mod traumatiske oplevelser. Trauma isolerer; gruppen rekonstruerer en følelse af 
at høre til. (…)” (Herman i Berliner, Fenger og Kjærulf, 2003;67).  
 
Berliner supplerer ovenstående betragtning ved at pointere, at et lokalmiljø derfor kun kan defineres 
som et community, hvis der eksisterer en oplevelse af at være et fællesskab;  
 
”Et fællesskab omfatter bestemte praksisser, der både er opstået i det og støtter dets 
fortsatte beståen. Oplevelsen af fællesskabet knyttes dermed til fælles praksisser, der 
kan understøttes af symboler og fælles sprogbrug. (…)Fællesskabet er en ide, en 
konstruktion, der kan betegnes som en følelse af samhørighed – men en følelse, der er 
handlingsmæssigt og diskursivt knyttet til en bestemt, konkret kontekst” (Berliner og 
Heimann, 2001: 11).  
 
Forebyggelse 
Formålet med community psykologiens interventioner er netop at fremme individets og 
fællesskabets evner til at kunne handle. Community psykologiske projekter foregå derfor i et ”(…) 
samarbejde med fællesskabets medlemmer for at løse problemer og udvikle styrke i form af 
meningsfuldhed, sammenhæng og kontrol gennem empowerment af communitiet som helhed” 
(Berliner, 2004; 22). Kontrol skal forstås som kontrol over livet, hvilket kan skabes gennem 
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deltagelse og indflydelse i beslutninger, som vedrører individet og fællesskabet (Berliner, 2004; 22-
23). Community psykologiske interventionerne ligger derfor også mere vægt på forebyggelsen end 
på behandling således, at der er fokus på fællesskabets ressourcer til at skabe løsninger og håb 
(Berliner og Heimann, 2001; 11, Berliner, 2004; 18). 
 
Berliner beskriver community psykologien som en politisk teori, da teorien i højere grad har et 
samfundsmæssigt forandrings- og forebyggelsesperspektiv med forestillingen om et bedre samfund 
end et fokus på behandling af det enkelte individ. I stedet for at symptombehandle, når et enkelt 
individ eksempelvis har stres, skal man i stedet forsøge at forandre de strukturer, som skaber det 
sociale problem. Herved opererer man med et forebyggelsesperspektiv, hvor man sætter fokus på en 
samfundsmæssig forandring til gavn for både den enkelte og resten af samfundet (Berliner, 2004; 
30-31).  
 
Community psykologien beskæftiger sig altså med handlemuligheder og forandring med 
udgangspunkt i menneskers konkrete problemstillinger. Gennem community psykologiske projekter 
ønsker man at skabe forandringsprocesser og øge menneskers livskvalitet med fokus på self agency 
og subjektivitet (Berliner, 2004; 17).  
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Frivillighed   
Betydningen af frivilligt arbejde 
Den frivillige sektor er en integreret del af den danske kultur, og det kan ses ved at cirka en 
tredjedel af den voksne danske befolkning regelmæssigt foretager frivilligt arbejde i en organiseret 
sammenhæng. Den frivillige sektor i Danmark er således karakteriseret ved et stort antal af 
foreninger, organisationer og sammenslutninger, som opererer på vidt forskellige måder med 
forskellige formål, værdigrundlag og målgrupper (Henriksen og Rosdahl i Ibsen m.fl., 2008; 40).  
Putnam anser det frivillige arbejde som en tradition, der især er knyttet til de nordiske lande: ”De 
nordiska länderna beskrivs som länder med mycket socialt kapital. Våra folkrörelser och ett 
blomstrande organisationsliv anges som en viktig förklaring.” (Wijkström i Henriksen og Ibsen, 
2001; 127). Han mener således, at der i Norden eksisterer en åbenhed omkring organisationslivet og 
samtidig en anerkendelse af den enkelte borgers holdning som værende betydningsfuld. Samtidig er 
der fra befolkningens side nogle klare forventninger til de frivillige foreninger, som bygger på ”(…) 
foreningernes påståede positive egenskaber for samfundet” (Torpe i Henriksen og Ibsen, 2001; 
108). Disse egenskaber er evnen til at løfte sociale og kulturelle opgaver, at varetage interesserer 
som bliver negligeret i den offentlige debat eller politik, at integrere borgere i samfundet, at danne 
kanaler fra medlemmerne til offentligheden og herfra til det politiske liv og at fremme demokratiske 
kvaliteter og kompetencer hos medlemmerne (Torpe i Henriksen og Ibsen, 2001; 108). Ovennævnte 
egenskaber ved de frivillige foreninger er med til at danne rammen om et godt nærmiljø samt skabe 
større deltagelse blandt borgere.  
Den folkelige forankring i det frivillige foreningsliv er væsentlig, da den har stor betydning for 
demokratiet og samtidig for udviklingen af social kapital. Undersøgelser viser at jo større folkelig 
forankring, jo stærkere vil sammenhængen mellem på den ene side foreningsdeltagelse og på den 
anden side social kapital og demokratisk kultur være (Torpe i Henriksen og Ibsen, 2001; 118). 
Størstedelen af frivillige foreninger i Skandinavien er opstået som lokale foreninger, hvorefter de i 
de fleste tilfælde har udviklet sig til landsorganisationer, som har spillet en vigtig rolle i det 
politiske liv (Torpe i Henriksen og Ibsen, 2001; 107). Denne opstart fra neden og op har stor 
betydning for, hvordan man i Norden anser frivillige foreninger: ”De bliver opfattet som en del af 
en moderne kulturarv, der skal værnes om, og de tillægger fortsat væsentlige opgaver i relation til 
både den politisk-demokratiske organisation og til løsningen af en række offentlige opgaver” 
(Torpe i Henriksen og Ibsen, 2001; 107). Denne tendens ses ligeledes i Blåkildegård, hvor man har 
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prioriteret en boligsocial medarbejder, som kan tage hånd om de frivillige grupper og klubber. Dette 
er et tegn på, at man tillægger de frivillige tilbud værdi i forbindelse med trivslen i nærmiljøet og 
ikke mindst hos den enkelte beboer. 
 
Forskningen indenfor den frivillige sektor er af forholdsvis nyere dato i de nordiske lande. Det var 
først i 1980’erne, at man begyndte at interessere sig for det frivillige arbejdes omfang og betydning 
i et samfundsmæssigt perspektiv og derfor først i 1990’erne, at den frivillige sektor fik en plads i 
den ellers meget dualistiske samfundstænkning, hvor man udelukkende så stat contra marked eller 
det offentlige contra det private (Henriksen og Ibsen, 2001; 9). 
 
Netværksteori  
Vi vil i dette teoriafsnit om den frivillige sektor hovedsageligt tage udgangspunkt i Ulla 
Habermanns18 netværksteori. Habermann har foretaget en lang række undersøgelser omkring 
betydningen af det frivillige arbejde herunder sociale netværk, som hun forstår som relationer 
mellem grupper eller individer. Hun mener, at en væsentlig problematik i vores samfund er, ”(…) at 
byerne tømmes for sociale kontakter, at landsbysamfundene affolkes og at familierne trues af en 
stærk opsplitning mellem arbejds- og omsorgsfunktioner” (Habermann, 1997; 60). Derfor er det 
vigtigt, at der sker en genetablering af de sociale kontakter i lokalsamfundet, da de har stor 
betydning for den menneskelige tilværelse. Begrebet netværk, som har stor betydning i Habermanns 
undersøgelser, inddeles i to ”systemer”; formelle og uformelle netværk. De formelle netværk 
dækker over de professionelle kontakter som kommunen, fritidsorganisationer, sygehus etcetera. De 
uformelle netværk dækker over familie, venskaber og naboer. Habermann mener, at det mest 
hensigtsmæssige er, at individet har både formelle og uformelle netværksrelationer således, at der 
skabes balance mellem de to. En overvægt af den ene netværksgruppe kan være problematisk for 
individer eller grupper. Som følge af samfundsudviklingen mener Haberman, at”(…) mange af de 
opgaver, som tidligere lå i familien og naboskaber,(er) blevet overtaget af det formelle netværk på 
det offentliges præmisser, og det er sket som et led i udbygningen af socialpolitikken” (Habermann, 
1997; 60). Dette er resulteret i en overvægt på det formelle netværk, som selvsagt svækker de 
uformelle netværk. En sådan tendens kan have den konsekvens, at individet eller gruppen får 
ensomheds- og isolationsproblemer.  
                                                          
18 Ulla Habermann, fil.dr. fra Lunds Universitet. 
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Habermann mener, at der er et behov for at man med professionel indsats styrker eller udvikler de 
formelle og/eller uformelle netværk for individer eller grupper. Hun sidestiller således ”(…) 
netværksarbejde med miljøarbejde, som tager udgangspunkt i lokalmiljøet for at skabe rammer for 
medmenneskelige relationer på alle niveauer i samfundet” (Habermann, 1997; 58).  Habermann 
understreger, at størstedelen af individer og grupper i Norden har en ligevægt i formelle og 
uformelle netværksrelationer og således er velfungerende i samfundet (Habermann, 1997; 58).  
I tilfælde hvor der ikke er ligevægt mellem formelle og uformelle netværk, mener Habermann, at 
der er et behov for en tredje netværksgruppe, som består af de kommercielle og de frivillige 
ordninger. De kommercielle ordninger udgør blandt andet forsikringssystemer, rådgivningscentre 
og private hospitaler og er et stigende fænomen, som kan øge folks sårbarhed, da den kan nedbringe 
de generelle sociale rettigheder (Habermann, 1997; 59). Den kommercielle ordning minder om det 
formelle netværk, som er bureaukratisk opbygget og profitorienteret. De frivillige ordninger består 
af frivillige velgørende organisationer eksempelvis miljøarbejde, græsrodsarbejde eller 
selvhjælpsgrupper. De frivillige tilbud i Blåkildegård kan ligeledes ses som et eksempel på en sådan 
frivillig ordning. Den frivillige ordning minder om det uformelle netværk, er ikke profitorienteret 
og bygget op omkring nogle moralske ideologier.  
Habermann understreger, at det tredje netværk ikke skal betragtes som en nødløsning, men derimod 
som et ligeværdigt alternativ til de formelle og uformelle netværk. Samtidig mener hun, at ”(…) det 
gælder om at sørge for, at de kommercielle ordninger ikke overtager for stor en del af 
socialpolitikkens område. Derfor må den frivillige del af det tredje netværk styrkes” (Habermann, 
1997; 59).  
 
 
                                                                     
             (Habermann, 1997; 59) 
44 
 
 
Som illustreret i modellen ovenfor øger det tredje netværk individets eller gruppens mulighed for at 
opnå en balance mellem de formelle og de uformelle netværk, som kan være med til at forstærke 
trivslen i et nærmiljø.                                     
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8. Analyse 
Hvorledes kan de frivillige tilbud bidrage til et godt nærmiljø? 
I denne analysedel vil vi undersøge, hvorledes de frivillige tilbud bidrager til et godt nærmiljø. Vi 
vil både undersøge, hvorvidt de frivillige tilbud i Blåkildegård aktuelt bidrager til et godt nærmiljø, 
samt hvorledes frivillige tilbud teoretisk kan bidrage til et godt nærmiljø. 
 
Et fald af medlemmer i de frivillige tilbud i Blåkildegård 
Ifølge Putnam er der ”(…) sket et markant fald i medlemsorganisering, i medlemsaktivitet og i den 
lokale forankring inden for de sidste tyve år” (Torpe i Henriksen og Ibsen, 2001; 107).  
Torpe anser dette fald af medlemstal i frivillige organisationer som en konsekvens af en 
samfundsmæssig udvikling og mener således, at de frivillige organisationer ikke formår at tilpasse 
sig samfundets forandrede krav. Konkret kritiseres de frivillige organisationer i dag for at være for 
bureaukratiske og kommercielle samt at have en organiseringsform, der anses for at være forældet. 
Som følge heraf formår de eksempelvis ikke at trække unge ind i foreningslivet (Torpe i Henriksen 
og Ibsen, 2001; 108). 
Blåkildegård har ligeledes oplevet et fald i det frivillige engagement inden for de seneste par år, til 
stor ærgrelse for såvel ledelsen som beboerne (Bilag 12; 102).  I Helhedsplanen fra 2007, hvor et af 
de fire indsatsområder omhandler det sociale liv i Blåkildegård, sættes der fokus på problematikken 
omkring det frivillige arbejde:  
 
”Blåkildegård har ligesom mange andre bebyggelser oplevet, at engagementet i det 
frivillige arbejde i bebyggelsen er faldet. Tidligere eksisterede der et væld af aktiviteter 
i bebyggelsen; ikke kun de traditionelle beboerarrangementer og klubaktiviteter, men 
også aktiviteter, der involverede beboerne i vedligeholdelse af ejendommen, f.eks. 
hegnsmaling” (Bilag 12; 108). 
 
Både i fremtidsværkstedet og ved vores besøg i de frivillige tilbud oplevede vi, at beboere 
bekræftede, at denne oplevelse til stadighed er aktuel. Flere af beboerne mener ligefrem, at det er 
15-20 år siden, at foreningslivet i Blåkildegård var på sit højeste. En af de frivillige i Tøjcafeen, 
fortæller om en gruppe frivillige voksne, der hvert år arrangerede en uges sommerferie for børn fra 
ressourcesvage familier i Blåkildegård. Desværre gik denne frivillige gruppe for et par år siden i 
opløsning, da medlemmerne ikke længere følte, at de kunne kontrollere børnene og fordi gruppen 
46 
 
ikke kunne finde nye beboere, som ønskede at lægge frivillige kræfter i arrangementet. Der bliver 
udtrykt en ærgrelse over denne udvikling, da arrangementet var meget populært og havde et godt 
formål (Bilag 5; 21).  
I fremtidsværkstedet udviser deltagerne ligeledes frustration over en manglende opbakning til det 
frivillige arbejde, som, deltagerne mener, også påvirker lysten og engagementet hos de nuværende 
frivillige negativt. I kritikfasen diskuterer deltagerne, hvilke omstændigheder der kan være med til 
at påvirke det faldende antal frivillige. Beboerne mener blandt andet, at: 
 
 ”Der er for mange regler”, ”Modarbejder udvikling/forandring” (Bilag 7; 32), 
”(…)formanden troede, at hun bestemte det hele”, ”Jeg oplever at, der kan sidde nogle 
meget styrende mennesker der kan gøre det ubehagelig” og ”Klubben dør på den 
måde, at der heller ikke kommer nogle nye, og det bliver de samme tre mennesker, der 
styrer det” (Bilag 8; 47).  
 
Desuden mener deltagerne, at en ofte oplevet mistillid og negativitet blandt de frivillige er med til at 
forhindre, at de frivillige tilbud fremstår åbne og imødekommende udadtil og derved ikke virker 
inviterende overfor potentielle frivillige og brugere.  
 
Det er således sandsynligt, at det faldende frivillige engagement blandt andet skyldes, at de 
frivillige tilbud forekommer indspiste, samt at dominerende medlemmer og den interne negativitet 
og mistillid kan være med til at begrænse de frivilliges engagement samt have en ekskluderende 
effekt overfor nye frivillige.  
 
Et ønske om at ændre denne negative udvikling, som indebærer et faldende engagement, førte 
allerede i 2008 til ansættelsen af en boligsocial medarbejder, som skulle have følgende opgave; ”At 
understøtte det frivillige engagement i bebyggelsen generelt” samt ”At medvirke til at genoplive 
sociale traditioner, der er sygnet hen” (Bilag 12; 108). 
I det indledende interview med den boligsociale medarbejder Nicolai Andersen, kommer det 
tydeligt til udtryk, at han mener, at der gennem engagementet i de frivillige tilbud kan udvikles et 
fællesskab i Blåkildegård. Han forklarer, at Blåkildegård som boligområde ikke kan brandes på, at 
det er et område med velstand eller højt uddannelsesniveau. Derimod mener han, at Blåkildegård 
kan brande sig på, at der er et stort socialt engagement, og at beboerne herigennem skaber et godt 
nærmiljø, hvor man kommer hinanden ved. Han pointerer således, at en fokusering på fællesskabet 
er nødvendig, for at et socialt boligområde bliver et attraktivt sted at bo. Han fortæller yderligere, at 
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de engagerede i Blåkildegård er stolte over at gøre en forskel sammen, især i disse tider, hvor man 
oplever en samfundsmæssig tendens til et øget fokus på den enkelte og i mindre grad fællesskabet 
(Bilag 3; 8-11).   
 
Fokuseringen på at skabe et godt nærmiljø ved at investere i det frivillige engagement, er ifølge 
Putnam en relevant investering: 
 
 ”(…) när människor engagerar sig och av fri vilja gör saker tillsammans som detta 
kapital växer. Och det spelar ingen roll vad vi gör. Sporta, sjunga i frikyrkokören, 
samla frimärkenm gå i studiecirkel eller leva friluftsliv. Allt er lika värdefullt. Bare vi 
gör det tillsammans, av fri vilja och i någorlunda jämlika relationer, så bygger vi på 
det sociala kapitalet” (Wijkström i Henriksen og Ibsen, 2001; 125).  
 
Et nærmiljø, der er karakteriseret som havende mange frivillige tilbud, hvorigennem beboere kan 
skabe et netværk, er således med til at udvikle social kapital. I forlængelse af dette beskriver 
Putnam produktionen af social kapital som essentiel for et velfungerende samfund. ”(…) our 
schools and neighbourhoods don’t work so well when community bonds are slacken, (and) (…) our 
economy, our democracy and even our health and happiness depend on adequate stocks of social 
capital” (Putnam, 2000; 27-28). 
Ifølge Putnam kan frivillige tilbud og grupper således være med til at styrke den sociale kapital i et 
boligområde, fordi der gennem de frivillige tilbud opstår et netværk og et kendskab til hinanden, 
hvilket er med til at skabe gensidighed og pålidelighed.  
 
Således kan et nærmiljø med mange aktive frivillige være med til at skabe tætte bånd i mellem 
beboerne og på den måde fremme nærmiljøet. 
 
Børn og unges deltagelse i de frivillige tilbud 
I Helhedsplanen kommer det til udtryk, at en lille men stigende andel af Blåkildegårds børn og unge 
laver hærværk og begår kriminalitet i Blåkildegård.  
 
”Mange af de misbrugs- og kriminalitetstruede børn og unge kommer fra splittede og 
dårligt fungerende hjem, hvor de voksne har svært ved at leve op til deres 
forældreansvar. Det bekræftes af, at andelen af børne- og ungesager i Blåkildegård 
igennem adskillige år har været større end i nogen anden almen bebyggelse i 
kommunen” (Bilag 12; 102).  
 
48 
 
Denne oplevelse bekræftes ligeledes i fremtidsværkstedet følgende eksempler fra vægaviserne i 
kritikfasen; ”Meget ballade, kriminelle unge” og ”Hærværk” (Bilag 7; 32). Deltagerne mener, at en 
af årsagerne til problemerne er, at der ikke er nok vedkommende aktiviteter for børn og unge i 
Blåkildegård. Det fører til, at de unge netop hænger ud andre steder, hvor de ryger og laver ballade, 
fordi de ikke har et sted at være (Bilag 10; 87-88).  
Denne holdning kommer også til udtryk i indsatsområdet vedrørende børn og unge i Helhedsplanen, 
hvor en vigtig målsætning i denne forbindelse er: ”At fremme positive fritidsvaner ved at motivere 
børn og unge til at deltage i frivillige foreningsaktiviteter” (Bilag 12; 106).  
Børn og unges problemer forstås indenfor community psykologien som skabt i sammenhæng 
mellem individet og konteksten. Man må derfor i stedet for at have fokus på det enkelte individ 
anskue problemet i en større sammenhæng. Da de unge for eksempel laver ballade og hærværk i 
bestemte situationer, skal problemerne i vid udstrækning forstås som situationelle (Berliner, 2004; 
21).  
Berliner eksemplificerer den community psykologiske tilgang med projekt MATU, der omhandler 
arbejdet med en gruppe voldelig og kriminelle unge i Grønland. Berliner forklarer, hvorledes 
problemer ikke kan tilskrives det enkelte individ, men i stedet hænger sammen med individets 
position i samfundet, samt de diskurser som individet indgår i (Berliner, 2004; 20) 
For at ændre en diskurs og herigennem handlemuligheder for de ’problematiske’ unge i 
Blåkildegård, skal de unge tilbydes andre handlemuligheder for at kunne ændre deres position. De 
unge skal hjælpes til at ”finde konstruktive adfærdsmodeller i samværet med andre” (Berliner, 
2004; 20). De unge kan for eksempel tilbydes andre handlemuligheder end at begå hærværk og 
kriminalitet igennem frivillige tilbud rettet mod dem i Blåkildegård. 
Formålet med projekt MATU var ”(…) at ændre offentlighedens opfattelse af drengene. Når man 
ændrer metaforen, ændrer man også deres position – og de ses som gyldige medlemmer af det 
sociale netværk i stedet for uønskede elementer” (Berliner, 2004; 20-21).  
Gennem frivillige tilbud for de unge, kan vi således forstå, at der skabes mulighed for at danne 
andre historiker end de hidtil dominerende om de unge. Herved vil der ske en ændring af de unges 
positioner og på den måde skabes mulighed for nye handlemuligheder (Berliner, 2004; 22). Det er 
således sandsynligt at tolke, at en øget mulighed for at deltage i frivillige tilbud vil skabe en 
integration af de unge i nærmiljøet, som vil mindske kriminaliteten i Blåkildegård.  
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I fremtidsværkstedet diskuterer deltagerne børn og unges engagement i de frivillige tilbud. Her 
kommer det til udtryk, at deltagerne ikke mener, at børn og unge bidrager nok i det frivillige 
arbejde. I tøjbutikken understreger en af de frivillige vigtigheden af, at den yngre generation, 
heriblandt hendes egne børn, overtager de frivillige tilbud og sørger for opretholdelsen af de 
frivillige tilbud i Blåkildegård (Bilag 5; 18). Deltagerne mener, at de unge mangler en forståelse for 
vigtigheden af det sociale engagement, og at de kunne opnå indsigt i betydning af et godt nærmiljø, 
hvis flere af dem var frivillige i Blåkildegård. Putnam lægger ligeledes vægt på, at børn og unges 
uddannelse i socialt engagement bliver udbygget for at sikre udviklingen af social kapital. Putnam 
mener, at børn og unge igennem bedre uddannelse skal lære, hvorledes man som enkelt individ kan 
deltage i og positivt påvirke det offentlige liv i nærmiljøet. Dette kan gøres gennem frivilligt 
arbejde, fritidsaktiviteter og samfundstjeneste, som skal integreres i det nuværende 
uddannelsessystem således, at børn og unge bliver mere bevidste om effekten af det sociale 
engagement (Putnam, 2000; 405).  
 
En gruppe unge er i øjeblikket i gang med at stable en ungdomsklub. Her er de i samarbejde med 
den boligsociale medarbejder Nicolai Andersen med til det forberedende arbejde, som blandt andet 
inkluderer fondsansøgninger. Denne gruppe unge passer ikke på billedet af, at de unge ikke 
engagerer sig. De unge fortæller, at de er med til at starte klubben op, fordi de gerne vil ”(…) gøre 
noget for andre”, ”for at hjælpe de unge i Blåkildegård” og ”jeg synes, der skal komme flere 
aktiviteter for de unge, så de ikke laver alt muligt andet” (Bilag 3; 12). Således fremstår denne 
gruppe unge som ansvarsbevidste og villige til at lægge frivillige timer i arbejdet for at forbedre 
nærmiljøet i Blåkildegård. 
Det omtalte manglende frivillige engagement fra de unges side kan således, ud over at være en 
manglende indsigt i betydningen af socialt engagement, ligeledes skyldes en mangel på 
vedkommende aktiviteter, som de unge kan være frivillige i.  
 
Således kan vi forstå, at en større inddragelse af de unge i det frivillige arbejde kan være med til at 
bidrage til et godt nærmiljø. Det kan ske ved, at de unge bliver tilbudt alternative handlemuligheder 
igennem vedkommende frivillige tilbud med fokus på de unges interesser. På den måde kan de unge 
bidrage til at skabe social kapital og herunder skabe en større gensidighed og tillid i nærmiljøet i 
Blåkildegård. 
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Det sociale netværk i Blåkildegård 
I fremtidsværkstedet lægger deltagerne stor vægt på betydningen af det sociale netværk i 
Blåkildegård. Allerede i formuleringen af overskriften for fremtidsværkstedet, pointerer Charlotte 
vigtigheden i at have ”(…) relationer i mellem naboer, og møde hinanden (…) Det handler også om 
at vise en form for omsorg for hinanden” (Bilag 8; 46). I kritikfasen erfarer vi, at disse visioner for 
det sociale netværk langt fra er et billede på, hvorledes deltagerne oplever det sociale netværk i 
Blåkildegård på nuværende tidspunkt. Deltagerne giver udtryk for, at det sociale netværk i 
øjeblikket på nogle punkter fungerer godt, men på andre punkter har en del udfordringer, hvilket vi 
vil komme nærmere ind på i følgende afsnit.  
 
I kritikfasen giver deltagerne udtryk for forskellige udfordringer i de nuværende relationer mellem 
beboerne, hvilket især kommer til udtryk mellem de aktive frivillige; ”Klubberne kan virke 
lukkede” (Bilag 8; 47), ”Rygter, sladre tanter medfører minus lyst”, ”Fordomme”, ”Manglende 
tillid og forståelse for hinanden”, ”Vi kom først – så vi bestemmer” og ”Opstår for meget fnidder” 
(Bilag 7; 32).  
Deltagerne i fremtidsværkstedet giver udtryk for, at selvom man har lysten til at være frivillig, er 
det ikke ukompliceret at blive medlem af de frivillige tilbud i Blåkildegård, da der eksisterer nogle 
sociale regler og uskrevne adgangskrav, som de dominerende medlemmer af de frivillige tilbud 
fastlægger. Således kan potentielle frivillige få en følelse af ekskludering, hvorfor de fravælger de 
frivillige tilbud i Blåkildegård.  
Disse problemer, mener deltagerne, kan skyldes et manglende samarbejdet i det lokale fællesskab i 
Blåkildegård og især imellem de frivillige tilbud, hvor der er en manglende respekt og tillid (Bilag 
7; 32, bilag 8; 58). Eksempelvis refereres der til en uoverensstemmelse mellem Malerklubben og 
Keramikklubben, som deler lokale; ”I malerklubben har vi erfaret at tingene virkelig kan blive 
misforstået – uden at vi overhovedet har villet det. De to forestillede sig, at vi generede dem, fordi 
vi havde lagt blade ud til dem, som kunne inspirere dem” (Bilag 8; 61).  
Negativiteten mellem de to grupper går Birgitte på, og sådanne negative oplevelser kan resultere i, 
at de frivillige ikke bruger de frivillige tilbud i lige så høj grad, som de i virkeligheden har lyst til.  
 
Vi finder det sandsynligt at tolke, at i stedet for at samarbejde de frivillige tilbud imellem så opstår 
der magtkampe, som har en dårlig indflydelse på fællesskabet i Blåkildegård, og som er 
medvirkende til en mindsket lyst til at være frivillig. 
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I tråd med denne problematik kan vi trække på det, som Putnam kalder en dobbelthed i den sociale 
kapital; nemlig afgrænsende og brobyggende social kapital. Afgrænsende social kapital er det som 
fastholder os i den sociale sammenhæng, mens brobyggende social kapital skaber sociale broer 
mellem forskellige sociale sammenhænge således, at der ikke opstår friktioner grupperne imellem 
(Wijkström i Henriksen og Ibsen, 2001; 126).  De interne fællesskaber i de frivillige tilbud kan 
således forstås som afgrænsede fællesskaber. Disse typer fællesskaber skaber tryghed indadtil i 
fællesskabet men beskrives også som ekskluderende fællesskaber udadtil (Putnam, 2000; 21-22). 
I relationen mellem Malerklubben og Keramikklubben er der opstået en friktion. De frivillige tilbud 
indeholder hver især afgrænsende social kapital, men den manglende brobyggende sociale kapital 
fører til friktioner mellem tilbuddene.  
Et manglende socialt bånd mellem de frivillige tilbud, især de tilbud der deler lokale, kan således 
føre til indbyrdes problemer, hvorigennem lysten til at være frivillig reduceres. Samtidig vil et 
manglende kendskab til de eksisterende frivillige tilbud være med til at generere fordomme om ”de 
andre”.  
 
Vi får i fremtidsværkstedet ligeledes indblik i hvor og hvorledes, det sociale netværk fungerer godt i 
Blåkildegård. Selvom deltagerne udtrykker udfordringer såsom styrende medlemmer, regler og 
uskrevne adgangskrav i de frivillige tilbud, så danner de frivillige tilbud til stadighed ramme for 
interne fællesskaber mellem medlemmerne og skaber derved afgrænsende social kapital.  
Selvom afgrænsende social kapital kan være med til at skabe eksklusion udad til, skaber den stadig 
en oplevelse af fællesskab indtil. Putnam pointerer, at brobyggende og afgrænsende social kapital 
ikke skal betragtes som stående i et enten eller forhold til hinanden. 
Putnam lægger vægt på, at både brobyggende og afgrænsende social kapital har en positiv social 
effekt men har forskellige funktioner; ”Bonding social capital constitutes a kind of sociological 
superglue, whereas bridging social capital provides a sociological WD-40” (Putnam, 2000; 23). 
Således er fællesskaberne internt i de frivillige tilbud med til at skabe sammenhold og tryghed for 
de beboere, som benytter tilbuddene ”det positive afkast af den afgrænsende sociale kapital er, at 
denne form for social kapital, på grund af medlemmernes stærke loyalitet indadtil i gruppen, kan 
give betydningsfuld social og psykologisk bistand til netværkets medlemmer” (Hegedahl og 
Rosenmeier, 2007; 30).  
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Det kommer ligeledes til udtryk, at det ikke er alle de frivillige tilbud, som har et dårligt 
samarbejde. Eksempelvis er klubberne Guf en Gaffel og Guf en Gåtur tæt forbundet i kraft af, at det 
er de samme frivillige beboere, som styrer tilbuddene. På samme måde er de frivillige tilbud i 
Genbrugsgruppen, som indeholder genbrugspladsen, TøjCafeen, BogCafeen og Grøntdepotet, 
sammenkædet. Der er derigennem mulighed for at skabe brobyggende social kapital gennem de 
tværgående netværk.  
Da frivillige tilbud som Genbrugsgruppen og Cykel/Metalvækstedet yder en service for samtlige 
beboere i Blåkildegård, er der en gennemgang af beboere i tilbuddenes åbningstider. Disse frivillige 
tilbud har således, udover at skabe social kapital internt i tilbuddet, den sideeffekt, at det er et 
mødested for de øvrige beboere i Blåkildegård, som ikke nødvendigvis er aktive i det frivillige 
tilbud. Ved beboernes brug af disse frivillige tilbud, skabes der derved en brobyggende social 
kapital på tværs af de enkelte beboere i Blåkildegård, hvilket kan bidrage til det lokale fællesskab 
(Putnam, 2004; 22-23). 
I tråd med denne betragtning beskriver Rønsbo fællesskaber som en proces, hvor flere mennesker er 
latent enige om et sæt af gensidige forventninger, værdier, følelser eller roller, som de deler med 
andre. ”Den gensidige identifikationsproces er ikke kun en indre oplevelse, men i lige så høj grad 
en social begivenhed. Netop gennem deltagelse i den sociale begivenhed skabes det askriptive 
fællesskab” (Berliner i Fenger og Kjærulf, 2003;67). Disse fællesskaber kan anskues på flere 
niveauer i Blåkildegård, og ifølge Rønsbo kan vi således forstå, at beboernes benyttelse af 
servicegrupperne, deltagelse i aktiviteter i de frivillige tilbud og deltagelse i andre fælles sociale 
begivenheder kan medvirke til at skabe et bredt netværk blandt beboerne i Blåkildegård.  
 
Anser vi sociale netværk i Blåkildegård i et større perspektiv, kan vi opdele netværk i såvel formelle 
som uformelle netværk. I Blåkildegård kan vi forstå de formelle netværk som blandt andet 
beboernes tilknytning til ejendomskontoret, kommunen og skolen, hvor de uformelle netværk for 
eksempel rummer beboernes familie, venner og naboer.  
Ifølge Habermann er det mest hensigtsmæssigt, at individet har både formelle og uformelle 
netværksrelationer. Som følge af samfundsudviklingen, mener Haberman, at;”(…) mange af de 
opgaver, som tidligere lå i familien og naboskaber,[er] blevet overtaget af det formelle netværk på 
det offentliges præmisser, og det er sket som et led i udbygningen af socialpolitikken” (Habermann, 
1997; 60). Dette er resulteret i en overvægt af de formelle netværk, hvilket kan have den 
konsekvens, at individet oplever ensomhed og isolation. Derfor er det vigtigt, at der sker en 
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genetablering af de sociale kontakter i lokalsamfundet, da de har stor betydning for individets 
tilværelse. 
Habermann beskriver de frivillige tilbud som tilhørende et tredje netværk19, som kan være med til at 
udjævne en eventuel manglende balance mellem formelle og uformelle netværksgrupper og således 
medvirke til en forøgelse af de uformelle netværk. Altså kan en styrkelse af frivillige tilbud være 
med til at styrke de uformelle netværk og fremme en bedre trivsel i et nærmiljø, hvor formelle 
netværk er for dominerende og dermed modvirke individets oplevelse af isolation og ensomhed. 
 
Vi kan altså forstå, at det sociale netværk, der skabes gennem de frivillige tilbud i Blåkildegård, 
generelt kan bidrage til udviklingen af social kapital i Blåkildegård. Samtidig kan vi forstå de 
frivillige tilbud som skabere af mere uformelle netværk, der kan bidrage til at mindske oplevelsen af 
ensomhed.  
 
Ledelsens20 betydning for de frivillige tilbud 
Beboerne udtrykker en utilfredshed overfor ledelsen i Blåkildegård. Deltagerne anser ledelsen som 
værende en stopklods, når det kommer til oprettelse af nye frivillige tilbud samt ved udvikling og 
forbedring af de eksisterende tilbud. I kritikfasen viser der sig tydelige tegn på frustration over 
ledelsen; ”Forskelsbehandling af beboere fra ledelsen”, ”Ikke lydhør bestyrelse og 
afdelingsleder”, ”Manglende forståelse fra bestyrelsen” (Bilag 7; 32) ”Der mangler åbenhed fra 
bestyrelsen, at man bliver lyttet til” (Bilag 8; 59). Deltagerne giver således udtryk for, at deres 
ønsker ikke bliver taget alvorligt og yderligere, at de ikke føler sig inddraget i beslutninger, der 
vedkommer dem. I fremtidsværkstedet kommer det til udtryk, at beboere har forsøgt at komme i 
kontakt med ledelsen uden held. Charlotte fortæller blandt andet: ”Vi har inviteret ledelsen, men de 
kom ikke, selvom de havde sagt det. Vi havde bestilt til 12, men 2 timer før, kom de og sagde de ikke 
skal bruge det” (Bilag 8; 59). På samme måde havde medlemmer af bestyrelsen givet udtryk for, at 
de ville deltage i fremtidsværkstedet men dukkede ikke op. Beboerne har således i de tilfælde, hvor 
de har forsøgt at komme i kontakt med ledelsen, følt sig afvist. Yderligere giver deltagerne udtryk 
                                                          
19 I det tredje netværk indgår også kommercielle ordninger, men vi berører her alene de frivillige ordninger 
20 Betegnelsen ’ledelse’ dækker både over bestyrelsen og ejendomskontoret, selvom disse instanser ikke har samme  
    funktion, ansvar eller beslutningskompetence. Det skyldes at deltagerne i fremtidsværkstedet selv benyttede denne  
    betegnelse som begreb for begge instanser, hvorfor det ikke er muligt for os at skelne mellem, hvornår deltagerne  
    referer til henholdsvis bestyrelsen og ejendomskontoret.  
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for, at de ikke har en klar fornemmelse for, hvad ledelsen ønsker for Blåkildegård og samtidig 
mener de ikke, at ledelsen er god nok til at sætte sig ind i beboernes situation.  
Lone: ”Ved I hvad bestyrelsens vision er?”. Charlotte: ”Jeg tror ikke ledelsen ved, hvorfor de er 
der”, Birgitte: ”Der har været en lang periode med helhedsplanen, det har trukket tænder ud. Men 
man har glemt og gemt sig i helhedsplanen. Og omsorgen for Blåkilde er glemt” (Bilag 8; 59).  
Deltagerne giver således udtryk for, at de ikke oplever at blive lyttet til eller inviteres indenfor hos 
ledelsen, hvor beslutningerne bliver taget. Denne mangel på gensidig forståelse og anerkendelse 
mellem ledelsen og beboerne, skaber en øget usikkerhed blandt beboerne.   
Putnam lægger vægt på at for at styrke muligheden for udvikling af social kapital, er det vigtigt, at 
der er ordentlige forudsætninger for at skabe den. Hermed mener Putnam eksempelvis, at frivillige 
skal sikres klare regler og rammer, således muligheden for at skabe social kapital er mest mulig 
optimal (Putnam, 2000: 403). Ligeledes kan oplevelsen af ikke at blive inddraget og føle 
medbestemmelse over egne livsvilkår, ifølge Jungk, skabe resignation og passivitet (Jungk og 
Müllert, 1998; 12). 
På baggrund af det ovenstående kan vi således tolke, at et manglende samarbejde mellem 
bestyrelsen og de frivillige tilbud samt en mangel på inddragelse kan have en negativ indflydelse på 
de frivillige beboere og derved på muligheden for at styrke nærmiljøet.  
 
Den boligsociale medarbejders funktion i Blåkildegård  
Beboerne har samlet set et positivt forhold til den boligsociale medarbejder Nicolai Andersen på 
trods af, at han er ansat i ledelsen. Deltagernes overordnede gode forhold til Nicolai Andersen kan 
hænge sammen med, at han har gjort meget ud af at komme i kontakt med beboerne i modsætning 
til, hvad den øvrige ledelse har gjort ifølge deltagerne. Som tidligere nævnt, har Nicolai Andersen 
den funktion, at han skal motivere beboerne til at deltage i de frivillige tilbud: 
 
 ”Den boligsociale medarbejder skal være med til at skabe et nyt fundament for 
frivilligt arbejde i afdelingen og skal gøre en særlig indsats for at motivere og engagere 
de grupper af sårbare og isolerede beboere, som i dag slet ikke – eller kun i meget 
begrænset omfang – deltager i sociale aktiviteter og det beboerdemokratiske arbejde i 
bebyggelsen” (Bilag 12; 108).  
 
Da vi besøgte de frivillige tilbud, fortalte mange beboere, at siden den boligsociale medarbejder er 
startet i 2008, er udviklingen i det frivillige liv begyndt at vende, og der er opstartet flere frivillige 
tilbud, hvoraf der også er kommet flere frivillige (Bilag 5; 16).  
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Den gode kontakt mellem Nicolai Andersen og beboerne har medført, at beboerne føler, at de bliver 
lyttet til, og der er derfor blevet skabt et tillidsbånd mellem de to parter. Han fungerer som 
brobygger mellem ledelsen og beboerne i Blåkildegård, hvilket er tydeligt, da deltagerne giver 
udtryk for et ønske om, at Nicolai Andersen er til stede, hvis resultaterne fra fremtidsværkstedet 
skal præsenteres for ledelsen: ”Ja, men der vil jeg foreslå at vi venter til jeres rapport er færdig og 
Nicolai har læst den og vi andre har læst den, sådan så vi kan holde et møde om det [med ledelsen] 
(…) Jeg kunne forestille mig at der vil være mere åbenhed der” (Bilag 8; 64). 
 
Den brobyggende funktion ses ligeledes tydeligt i Nicolai Andersens forhold til de unge, hvor han 
som tidligere nævnt sammen med de unge er i færd med at skabe en ungdomsklub. Eftersom at 
deltagerne i fremtidsværkstedet ønsker at indvillige de unge mere i de frivillige tilbud, bliver han en 
naturlig samarbejdspartner for dem. I den forbindelse mener en af deltagerne, at det er en god idé at 
have en dialog med Nicolai Andersen i etableringen af mere nærværende aktiviteter for de unge: 
”Det ved Nicolai jo. Nicolai har jo holdt masser af møder med de unge. Så hvis vi kunne tage et 
møde med Nicolai kunne vi sætte os ind i det” (Bilag 8; 66). Der er således blandt beboerne en 
oplevelse af, at Nicolai Andersen har indblik i, hvad der rør sig i Blåkildegård, samt at det er muligt 
at trække på ham, hvis man ønsker hjælp i de frivillige tilbud. 
 
Således kan den boligsociale medarbejder Nikolai Andersen igennem sit arbejde hjælpe til at flere 
frivillige tilbud opstarter samt bidrager til at styrke forholdet mellem beboerne. Nicolai Andersen er 
således et vigtigt led beboerne og ledelsen imellem og især til de unge, hvor han er med til at øge 
beboernes forståelse for hinanden og dermed tillid til hinanden. Dette beskriver Putnam således; ” 
(…) jo mere mennesker indgår i gensidige forbindelser, desto mere tillid vil de have til hinanden” 
(Hegedahl og Rosenmeier, 2007; 27).  
  
Opsummering  
Ovenstående analyse viser, at frivillige tilbud teoretisk kan være med til at bidrage til et godt 
nærmiljø. Putnam forstår de frivillige tilbud som i stand til at skabe tætte sociale bånd i mellem 
beboerne og således fremme tryghed, reciprocitet og tolerance. Beboernes interaktion gennem de 
frivillige tilbud er med til at skabe social kapital, hvilket Putnam beskriver som essentielt for et 
velfungerende samfund. 
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Desuden kan det gennem brugen af community psykologien forstås, at flere frivillige tilbud for de 
unge kan give mulighed for at skabe alternative handlemuligheder til kriminalitet og hærværk. 
Derved kan de unge integreres i nærmiljøet på en positiv måde, og de frivillige tilbud kan være med 
til at mindske kriminaliteten i Blåkildegård. Habermann forstår ligeledes, de frivillige tilbud som 
medvirkende til at styrke de uformelle netværk i et nærmiljø, hvor formelle netværk er for 
dominerende og dermed mindsker isolation og ensomhed. 
 
Vi kan altså forstå og derved opsummere, at de frivillige tilbud i Blåkildegård på nogle områder 
allerede er med til at bidrage til et godt nærmiljø gennem fællesskaber og sociale arrangementer 
såvel internt i de frivillige tilbud som bredt blandt Blåkildegårds beboere. Ligeledes har ansættelsen 
af den boligsociale medarbejder Nicolai Andersen medført en positiv udvikling i Blåkildegård, idet 
han har bidraget til et styrket forhold mellem beboerne. 
 
Vi kan samtidig konstatere, at der er nogle forudsætninger som skal være opfyldt for at de frivillige 
tilbud på alle områder har mulighed for at bidrage til det gode nærmiljø i Blåkildegård.  
Det kommer til udtryk gennem oplevelser af et faldende frivillige engagement, der sandsynligvis 
skyldes, at de frivillige tilbud kan forekomme sammenspiste og ekskluderende. Yderligere kan et 
manglende samarbejde mellem nogle af de frivillige tilbud være med til at skabe rygter og 
fordomme, hvilket har en dårligt indflydelse på fællesskabet og mindsker lysten til at være frivillig. 
Et tredje element er, at der ikke er nok vedkommende aktiviteter i Blåkildegård for de unge, 
hvorved de unge ikke bliver en del af det frivillige fællesskab og derved mangler indsigt i 
betydningen af det sociale engagement, hvorfor de heller ikke bidrager til skabelsen af social 
kapital. En sidste udfordring er de frivilliges oplevelser af ledelsens manglende medinddragelse og 
interesse for samarbejde, hvilket er med til at forhindre tydelige og gunstige rammer for de 
frivillige. 
Vi kan altså konstatere, at forudsætningerne inddragelse og fællesskabsfølelse skal være opfyldt før, 
at de frivillige tilbud kan bidrage til et godt nærmiljø. Det kræver således mere end blot eksistensen 
af frivillige tilbud for, at de kan medvirke til at skabe det gode nærmiljø. 
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Hvilket nærmiljø ønskes i Blåkildegård? 
I denne analysedel vil vi undersøge, hvilket nærmiljø der ønskes i Blåkildegård med udgangspunkt i 
deltagernes ønsker og realiseringsprojekter fra fremtidsværkstedet. 
 
Samarbejde og åbenhed 
Samarbejde mellem de frivillige tilbud  
Igennem fremtidsværkstedet bliver det tydeligt, at deltagerne ønsker, at der bliver skabt mere dialog 
og samarbejde i mellem de eksisterende frivillige tilbud, hvilket kommer til udtryk i følgende citat; 
”Samarbejde på tværs, lade sig inspirere af hinanden i klubberne. Lave et maleri hos mig, og jeg 
rør i din gryde og så spiser man sammen” (Bilag 8; 56).  
For at skabe et større samarbejde foreslår deltagerne, at der arrangeres temadage, hvor de frivillige 
kan lære hinanden og de frivillige tilbud at kende ved for eksempel først at male en kage i 
Malerklubben og senere bage den i Guf en Gaffel (Bilag 8; 58). Deltagerne ønsker ligeledes fælles 
udflugter eller ekskursioner til udstillinger, som kunne være interessante for en bred målgruppe af 
de frivillige tilbud. Desuden kunne samarbejdet skabes ved at lave fælles udstillinger, hvor arbejdet 
fra klubberne vises, eller det kunne være Keramikklubben og Malerværkstedet, som udstiller deres 
kunst sammen med eksempelvis en buffet lavet af deltagerne fra Guf en Gaffel. Deltagerne mener, 
at netop aktiviteter som ovenstående kunne være en god måde at skabe kendskab til hinanden og 
respekt for hinandens arbejde på (Bilag 8; 65-66). 
 
Vi kan altså analysere os frem til, at deltagerne har et behov for at skabe kendskab og samarbejde 
mellem hinanden på tværs af de frivillige tilbud og grupper. Dette med henblik på at tilbuddene 
ikke forekommer som lukkede fællesskaber. ”Vi skal til ikke at være så lukkede mere, det her det er 
vores lille klub, så kan du have din der, vi behøver ikke at snakke sammen vel fordi vi har ikke noget 
til fælles men det har vi jo på et eller andet plan alle sammen ik?” (Bilag 8; 71). Billardklubben 
bliver brugt som eksempel på, at mange af de frivillige tilbud kun henvender sig til en lille 
målgruppe og internt kan have et godt fællesskab men, at de udadtil ikke virker inviterende. En af 
deltagerne udtrykker dog, at det måske lige så meget handler om fordomme fra beboernes side;  
 
"Så jeg tror altså, jo flere man får mødt, fra klubberne af [jo mere vil samarbejdet også 
begynde at blomstre]. For eksempel bare sådan noget som Billardklubben der ovre, jeg 
ville aldrig nogensinde sætte mine fødder der ind, men det ku være man sku prøve? 
(…)det ku jo være at man sku prøve nogle forskellige ting ik?" (Bilag 8; 84). 
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I forlængelse heraf pointeres vigtigheden af at der sættes pris på hinanden og, at de frivillige skal 
rose hinanden mere. ”Men det gør man jo også kun, hvis man mødes altså, jeg havde da aldrig 
nogensinde stillet mine fødder ned i malerafdelingen hvis ikke jeg havde mødt jer” (Bilag 8; 71), 
siger en af deltagerne.  
Jævnfør analyse 1 har relationen mellem de frivillige tilbud en stor betydning. I frivillige tilbud 
hvor grundlaget for klubberne har samme udgangspunkt, som for eksempel i Guf en Gaffel og Guf 
en Gåtur, eller i de frivillige tilbud som knyttes sammen ved at have de samme frivillige, eksisterer 
der i større grad en oplevelse af et fællesskab på tværs.  
Den fællesskabsfølelse, som allerede er til stede internt i de frivillige tilbud og i nogen grad også 
mellem enkelte frivillige tilbud, ønskedes udbredt til de øvrige tilbud.  
Som vi har analyseret os frem til i analyse 1, eksisterer der en oplevelse af, at der indenfor de 
forskellige frivillige tilbud og grupper generelt hersker en fællesskabsfølelse men, at denne har en 
ekskluderende virkning, der får dem til at virke lukkede udadtil. Ved at udvikle mere samarbejde på 
tværs af de frivillige tilbud kan der blive åbnet op for at få skabt et fællesskab med brobyggende 
kapital, hvilket kan udvide beboernes identiteter samt skabe mere reciprocitet (Putnam, 2000; 21-
22).  
 
Ud fra teorien om social kapital kan det således tolkes, at der i Blåkildegård er et behov for at få 
skabt mere brobyggende social kapital gennem fælles initiativer og arrangementer for at fremme 
fællesskabsfølelsen.   
 
Haps en nabo 
Det kommer til udtryk i fremtidsværkstedet, at deltagerne ikke alene ønsker at udvide de frivillige 
tilbuds kendskab til hinandens gøren men, at beboeres kendskab til de frivillige tilbud generelt 
udvides i Blåkildegård. Der er et stort ønske om at inddrage flere i de frivillige tilbud men især at 
inddrage beboere således, at der er flere, som kunne få lyst til at hjælpe med at opretholde 
tilbuddene med en frivillig arbejdskraft. Deltagerne mener ikke, at årsagen til at så få er aktive i de 
frivillige tilbud skyldes manglende lyst til at være med i tilbuddene. De mener nærmere, at det 
skyldes et manglende kendskab til hvilke frivillige tilbud, der eksisterer. Desuden mener deltagerne, 
at det ligeledes kan skyldes, nye beboeres manglende lyst til at møde op alene (Bilag 8; 57). På 
baggrund af disse opfattelser fremsætter deltagerne således flere forslag til, hvordan dette kan løses. 
‘Haps en nabo’ er et af de tiltag, der blev foreslået for at flere beboere kan få kendskab til de 
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frivillige tilbud og gøre brug af dem. Med ”haps en nabo” menes der, at hvert medlem i et givet 
frivilligt tilbud forpligter sig til at introducere en nabo for et pågældende tilbud (Bilag 8; 65). Et 
andet forslag lyder på at arrangere åbent hus for alle de frivillige tilbud således, at beboere kan 
komme og se, hvad de frivillige tilbud tilbyder (Bilag 8; 66). Til åbent hus arrangementet foreslås 
en mentorordning, hvor eksisterende eller udvalgte frivillige byder beboerne velkommen og tager 
sig af dem, så de nye ikke føler sig uvelkomne. En sådan mentorordning, mener deltagerne, 
yderligere kan være interessant at opstarte generelt i de frivillige tilbud for at sikre sig en klar 
ansvarsfordeling for, hvem der sørger for, at de nye deltagere føler sig velkomne (Bilag 8; 58). Det 
foreslås endvidere at lave temaarrangementer, som beboerne kan deltage i uden i forvejen at være 
tilknyttet det pågældende frivillige tilbud. Det kunne eksempelvis være i fællesskab at lave julekort 
eller klippe gækkebreve (Bilag 8; 66). Yderligere foreslås det, at de frivillige tilbud kan have 
materialer til rådighed for beboere udenfor de frivillige tilbud således, at der er mulighed for 
eksempelvis at prøve at male, inden man tilmelder sig det frivillig tilbud. 
Vi kan således forstå, at deltagerne ønsker mere åbenhed omkring de frivillige tilbud. 
  
Åbenhed i klubberne og det øvrige Blåkildegård 
Deltagernes ønske, om åbenhed og en inddragelse af flere beboere i de frivillige tilbud er i 
forlængelse af det ovenstående. Blåkildegård skal ifølge deltagerne altså blive bedre til at fortælle 
nye beboere om alle de frivillige tilbud og sociale arrangementer, der finder sted i boligområdet. 
Nye beboere får i forvejen mange papirer, og deltagerne frygter derfor, at informationen om de 
frivillige tilbud vil gå tabt i mængden. På trods af denne frygt foreslår deltagerne, at det nuværende 
materiale om de frivillige tilbud fornyes. Deltagerne mener, at åbenhed i de frivillige klubber kan 
skabes ved at reklamere mere for de frivillige tilbud. Det skal være en reklame som både tydeliggør 
de frivillige tilbuds beliggenhed, hvad tilbuddene indeholder samt tydeliggør, at alle er velkomne til 
at kigge ind, når de frivillige tilbud har åbent. Et konkret forslag er, at de frivillige tilbud hver 
skriver en halv side om, hvad tilbuddene indeholder, som samles i en pjece og et skrift, der kan 
lægges op på eksempelvis Facebook eller Blåkildegårds hjemmeside. Et andet konkret forslag er, at 
de frivillige tilbud laver nogle skilte til at hænge på døren, når de har åbent, hvor der eksempelvis 
kan stå, ”Kom indenfor, kom og se hvad vi laver”, så man ved, at de frivillige tilbud faktisk er åbne 
og, at alle er velkomne (Bilag 8; 63).  
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Deltagerne ønsker således ikke alene at udvide de frivillige tilbuds kendskab til hinanden på tværs, 
men generelt at få flere beboere til at kende til de frivillige tilbud og deltage i dem. Deltagerne 
mener, at ansvaret ligger hos de nuværende deltagere i de frivillige tilbud og, at det er dem, som kan 
være med til at skabe mere kendskab til tilbuddene og forebygge, at potentielle deltagere ikke føler 
sig uvelkomne. Ligeledes kan de tiltag, deltagerne foreslår, være med til at åbne op for de 
fællesskaber, som kan forekomme afgrænsede og ekskluderende og skabe rum for dannelsen af 
brobyggende social kapital i Blåkildegård.  
 
Vi kan altså analysere os frem til, at deltagerne har et stort behov for at udvide de eksisterende 
fællesskaber og skabe handlerum til også at få de øvrige beboere i Blåkildegård inkluderet.  
Udvidelsen af de eksisterende fællesskaber skal dog ikke alene foregå i de frivillige tilbud men også 
på kryds og tværs i Blåkildegård blandt andet ved at satse på de fælles sociale arrangementer, som 
Blåkildegård har været kendt for. Det være sig flere Blåkildedage, fastelavnsfester, julefrokoster 
eller sommerfester. En af deltagerne udtaler ” (…) at Blåkildedag ville hjælpe med at starte 
samarbejdet op - måske flere Blåkildedage om året” (Bilag 10; 90). Desuden har deltagerne mange 
forslag under utopifasen til, hvad de ville gøre, hvis Blåkildegård havde en ubegrænset økonomi. 
Deltagerne kommer frem til adskillige forslag til aktiviteter og udflugter såsom at tage på fælles 
ture til eksempelvis Tivoli, Louisiana eller Zoologisk have, og der tales meget om indkøb af 
materialer og ubegrænsede mængder af gratis is etcetera. Det kommer dog frem, i det at deltagerne 
bevæger sig over i realiseringsfasen, at deres fokus på den ubegrænsede økonomi ikke handler om 
materialisme eller grådighed. Derimod er ønskerne et udtryk for at danne rum og mulighed for på 
tværs af interesse og forskellighed at være sammen uden økonomiske begrænsninger. 
 
Deltagerne lægger vægt på, at de netop gennem kendskab til hinanden sikre en bedre integration, 
tolerance og forståelse blandt beboerne i Blåkildegård; ”Ja enig, relationer i mellem naboer, og 
møde hinanden. Jeg har altid syntes Susanne var mærkelig og nu holder jeg simpelthen så meget af 
hende” (Bilag 8; 46). Netop ved at møde hinanden, er der her et eksempel på, at der gennem 
kendskab ofte afkræftes forudindtagede forståelser og fordomme som i stedet bliver til venskab 
eller blot en anerkendelse af hinandens forskellighed. Deltagerne lægger vægt på, at det ikke alene 
handler om at styrke de allerede etablerede netværk men det, at være med til ”At skabe netværk for 
de, der ikke automatisk har det” (Bilag 8; 46). 
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Dermed mener deltagerne ikke, at alle nødvendigvis skal være venner men, at det er nødvendigt at 
have en eller anden form tolerance og accept af hinandens forskellighed. Det er altså ifølge 
deltagerne vigtigt at fortsætte det gode eksempel, som Guf en Gaffel har vist, ved kun at bruge 
hallalkød og undgå svinekød til middagene for at være imødekommende overfor beboere, som ikke 
spiser dette (Bilag 8, 47).  
 
Hvis boligområdet skal fortsætte med at være et sted folk vil bo og ikke flytte fra, er det ønsket for 
Blåkildegård, at beboerne føler sig imødekommet og forstået samt, at Blåkildegård betragtes som et 
sted, hvor man kan få hjælp og støtte om nødvendigt. Nogle af deltagerne har tidligere boet i 
Taastrupgaard. De giver udtryk for, at det har stor værdi for dem at bo i et boligområde, hvor man 
har kendskab til sine naboer, hvilket ikke var tilfældet i Taastrupgaard.”Jeg har boet 13 år i 
Taastrupgaard, og jeg ved godt, hvor jeg vil bo, jeg skal ikke tilbage” (Bilag 8; 56). For at 
Blåkildegård ikke bliver italesat som Taastrupgaard, mener deltagerne, at det er vigtigt at satse på 
en bedre og bredere kommunikation. Ifølge community-psykologiens forståelse af mennesket-i-
sammenhæng er social støtte og bæredygtige relationer meget væsentlige for det enkelte menneske, 
og Berliner referer til, ”(…) at det sociale netværk omkring en person er en beskyttelse mod 
mistrivsel og sygdom” (Berliner, 2004; 29).  
Der bliver talt meget og længe om, hvordan man kunne ønske sig en bedre fremtidig 
kommunikation, og deltagerne kommer med flere ønsker for, hvorledes dette kan løses. I utopifasen 
foreslås, det at man laver et fællessprog. På den måde kan alle tale sammen, og der vil ikke opstå de 
samme misforståelser, som ofte bliver skabt gennem dårlig kommunikation, mener de. Det foreslås 
ligeledes, at Blåkildegård får sin egen radiostation. Ligeledes nævner en af beboerne  2kanten som 
et godt eksempel på god kommunikation beboerne i mellem ”Nu har vi 2kanten, et godt og 
informativt blad” (Bilag 8; 52). 
 
Ønsket om ingen misforståelser, ingen mistillid samt sladder er således noget, alle deltagerne 
understreger, har betydning for en god kommunikation og derved en god tone i Blåkildegård.  
Det menes altså, at der gennem god kommunikation skabes en bedre kontakt beboerne imellem 
således, at der en dag kan blive skabt et bredere netværk i Blåkildegård, hvor forståelsen for 
hinanden, reciprocitet og tolerance er grundlæggende elementer i blandt beboerne. 
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Et fælles ansvar 
Vedkommende aktiviteter for børn og unge  
Der er et ønske om at skabe flere vedkommende aktiviteter for børn og unge i Blåkildegård.  
Som analyseret i analyse 1 ønsker deltagerne, at aktiviteterne skal være med til at forebygge 
kriminalitet blandt børn og unge og dermed skabe et trygt Blåkildegård. Der lægges vægt på, at 
aktiviteterne skal være vedkommende således, at det er aktiviteter som børn og unge reelt 
interesserer sig for (Bilag 8; 66-67).  
Deltagerne ønsker ligeledes, at de unge skal have et sted at ”hænge ud”. Der er et ønske om, at de 
unges forslag om et bygge et skur eller et halvtag på multibanen skal realiseres. Det vil give dem et 
sted at opholde sig, hvor larm og rygning ikke generer omgivelserne, som det eksempelvis gør når 
de opholder sig i centeret. Yderligere forslås det, at der støttes op om den ungdomsklub, som lige nu 
er på tegnebrættet. Samtidig har deltagerne et håb om, at børnene og de unge, ved at blive indført i 
de frivillige tilbud, vil fortsætte som frivillige, når de bliver voksne: ”Hvis [børnene] starter tidligt 
op, så er der også større interesse [for de frivillige tilbud], når man bliver ældre”(Bilag 8: 69). På 
den måde mener deltagner, at der på længere sigt vil blive skabt et mere stabilt frivilligt liv i 
Blåkildegård. 
En af deltagerne foreslår, at beboerne i Blåkildegård skal blive bedre til at agere rollemodeller og 
hjælpe de børn og unge; ”(…) at der var nogle, der hjælp de unge, og lærte dem om de sociale 
spilleregler” (Bilag 8; 49). En anden deltager supplerer og pointerer, hvor vigtigt der er, at ”(…) 
man blander sig, hvis de store møver de små” (Bilag 8; 50) og ”at vi er nogle gode rollemodeller, i 
og med at vi kan lide at være sammen viser vi dem også tryghed de unge og børnene” (Bilag 8; 48). 
Der er altså et stærkt ønske om at skabe relationer mellem børn og unge og de voksne beboere.  
 
Således kan vi fremanalysere en holdning om, at børn og unges ve og vel ikke forstås som 
forældrenes, skolens eller SSP-medarbejderes ansvar, men hovedsageligt forstås som nærmiljøets 
ansvar. I tråd med dette har community psykologien et samfundsmæssigt forandrings- og 
forebyggelsesperspektiv. Berliner plæderer således for, at man i stedet for at symptombehandle 
individet må forsøge at forandre de strukturer, som skaber et socialt problem. En sådan 
samfundsmæssig forandring vil være til gavn for både den enkelte men også for grupper af 
individer, som oplever samme problem (Berliner, 2004; 30-31).  
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At løfte i flok 
Deltagerne udtrykker, at det er vigtigt at skabe et fællesskab, hvor alle ikke er sig selv nærmest men 
derimod bidrager til fællesskabet. Deltagerne udtrykker det tydeligt i følgende citat, ”(…) man 
skulle satse på, øhh, at pleje den der fælles- øhhm… fælles følelsen, yes [fællesskab]og fælles 
ansvar, fælles ønsker og fælles glæde” (Bilag 8; 49). Det er således et tydeligt ønske blandt 
deltagerne om, at de gerne vil have flere af beboerne til at deltage i det frivillige arbejde. Ønsket 
opstår på baggrund af en frustration over, at der ikke er et lige så stort frivilligt engagement, som 
der har været tidligere. Deltagerne efterlyser, at Blåkildegårds beboere kommer mere ud af husene 
og deltager i de fælles frivillige tilbud og sociale arrangementer for på den måde ligeledes at sikre, 
at de nuværende ildsjæle ikke brænder ud.  
 
Deltagerne mener, at de frivillige tilbud og sociale arrangementer er et fælles ansvar, som flere må 
tage del i, da de frivillige tilbud udgør social og økonomisk støtte. Som analyseret tidligere kan de 
frivillige tilbud nemlig komme med alternativer til at beskæftige børn og unge således, at de har 
noget at beskæftige sig med og kan være forebyggende i forhold til hærværk og kriminalitet. 
Yderligere medvirker Genbrugsgruppen til at der sker en reduktion i huslejen. Deltagerne mener 
derfor, at de frivillige tilbud er et fælles ansvar, som flere burde tage del i.  De ønsker på baggrund 
af dette, at man med hensyn til de økonomiske reduceringer ser på det fælles bedste frem for at 
være egennyttig. Et forslag er blandt andet at investere i at få solvarmere; ”Få solvarmere op. Så 
kan man spare alle sammen. (…)Huslejen vil stige, men vi får penge tilbage i varme (…)” (Bilag 8; 
53). Der er altså flere bevæggrunde i spil i ønsket om et større medlemstal i de frivillige klubber 
herunder økonomiske besparelser for alle beboere i Blåkildegård.  
 
Ovenstående utopier er altså et udtryk for et ønske om at skabe en ’fælles ånd’ således, at 
Blåkildegård bliver et sted hvor man hilser på sin nabo, fordi man eksempelvis kender hinanden 
gennem en frivillig aktivitet. Dette går godt i spænd med Putnams teori om, at et netværk med 
genkendelighed og reciprocitet skaber et positivt miljø. “Social connections are also important for 
the rules of cunduct that they sustain. Networks involve (almost by definition) mutual obligations 
(…)” (Putnam, 2000; 20). Han forklarer det yderligere med, at kendskabet og det at gøre hinanden 
tjenester, bidrager til en reciprocitet; “Networks of community engagement foster sturdy norms of 
reciprocity: I’ll do this for you now, in the expectation that you (or perhaps someone else) will 
return the favor” (Putnam, 2000; 20). Deltagernes forståelse af og ønske om at skabe et fællesskab 
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går ligeledes i spænd med community psykologiens forståelse af hvad, der kræves for at skabe et 
fællesskab. Et fællesskab opstår således ikke automatisk blandt en gruppe mennesker men skal 
forstås som et identifikationsprojekt. Med identifikationsprojekt mener Rønsbo, at det er ”(…) en 
proces, hvor flere mennesker indskriver sig i et sæt af gensidige forventninger, værdier, følelser 
eller roller, som de deler med andre. Denne gensidige identifikationsproces er ikke kun en indre 
oplevelse, men i høj grad en social begivenhed” (Rønsbo i Berliner, 2004; 45).  
 
Det kommer således til udtryk at deltagerne mener, at et godt nærmiljø er et fælles ansvar. 
 
Fysiske rammer, der understøtter fællesskabet 
Der udvises i fremtidsværkstedet et klart ønske om en forbedring af de fysiske rammer i 
Blåkildegård. Deltagerne pointerer derfor, at ude- og indearealerne skal være mere velholdte; ”Det 
dur jo ikke, at det hele forfalder, og man hellere vil være et andet sted. Det påvirker jo også den 
måde man betragter sit nærmiljø på (Bilag 8; 60). Samtidig mener deltagerne, at Blåkildegårds ry 
har betydning for, om man som beboer føler sig stolt af at bo der; ”Når Blåkilde har et godt ry, når 
der rart at være her, når der sker en masse, så får man stolthed ved at være her” (bilag 8; 48).  
Ifølge deltagerne kan dette understøttes ved at folk udefra får et godt indtryk af Blåkildegård 
eksempelvis ved hjælp af artikler i lokalaviserne og en videreudvikling af den nuværende 
hjemmeside, hvor man i højere grad anlægger en positiv vinkel.  
I forhold til en forbedring af de fysiske rammer i Blåkildegård, kommer deltagerne med nogle 
konkrete forslag. De mener blandt andet, at der skal skabes flere områder med bænke for på den 
måde at få mere rum for mødesteder og fællespladser (Bilag 8; 49). Netop sådanne tiltag kan ifølge 
Putnam være med til at udvikle den sociale kapital i et boligområde, da tiltagene som Putnam 
udtrykker det, ”(…) will encourage more casual socializing with friends and neighbors” (Putnam, 
2000; 408). 
Deltagerne lægger vægt på, at nærmiljøet skal kunne rumme alle målgrupper, hvorfor det er vigtigt, 
at beboerne er åbne for at der placeres såvel legepladser, parkour-baner eller andre aktiviteter, 
selvom sådanne aktiviteter også fører larm med sig. Samtidig ønsker deltagerne, at man genoptager 
den tidligere tradition med fælles at klippe hæk og male udearealerne over en kasse øl eller 
sodavand, da sådanne fælles aktiviteter kan være med til at skabe fællesskab på tværs af beboerne. 
Et yderligere forslag er at inddrage flere af de atelierer, der er i Blåkildegård til aktiviteter for de 
frivillige tilbud for på den måde at skabe bedre fysisk rum for udfoldelse og undgå, at flere frivillige 
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tilbud skal dele rum. Derved er der mulighed for at have åbent flere gange om ugen samtidig med at 
flere frivillige tilbud kan startes op.  
 
Deltagerne mener altså, at de fysiske rammer er vigtige både for at opretholde et godt ry udadtil 
men også for at styrke de frivillige tilbud og de interne aktiviteter og forhold i blandt beboerne.  
 
Et trygt nærmiljø 
Det bliver tydeligt, at deltagerne mener, at et godt nærmiljø også er et sted, hvor man føler sig tryg. 
For at skabe tryghed mener de, at beboerne skal blive bedre til at tage del i hinandens liv ved at”(…) 
passer fælles på hinanden og hinandens ting” (Bilag 8; 46). Flere deltagere supplerer; ”Og ja, 
relationer i mellem naboer, og det at møde hinanden”, ”Det handler også om at vise en form for 
omsorg for hinanden” og ”(…) ja det at åbne op og rumme dem” (Bilag 8; 46). Deltagerne lægger 
således vægt på, det er vigtigt at tage ansvar for hinanden, møde hinanden og tage del i hinandens 
liv. Dermed mener de ikke, at man skal have et venskab med alle i Blåkildegård men, at det er 
vigtigt, at man har en positiv tilgang til sine medbeboere: ”Det er den positive holdning, man møder 
hinanden på. At man er imødekommende over for alle” (Bilag 8; 50). Ønsket om at Blåkildegård 
bliver et sted, hvor man hilser på sin nabo, fordi man eksempelvis kender hinanden gennem en 
frivillig aktivitet, går i tråd med Putnams teori om, at et netværk med genkendelighed og 
reciprocitet skaber et positivt miljø med eksempelvis mindre kriminalitet. Eftersom at undersøgelser 
viser, at der for eksempel i et nabolag, hvor beboerne kender hinanden godt, foregår mindre 
kriminalitet end i et nabolag, hvor beboerne kender hinanden mindre godt (Putnam og Feldstein, 
2003; 2). Det er samtidigt interessant at udfolde Putnams begreber om private returns og external 
returns; ”However, social kapital also can have ”externalities” that affect the wider community, so 
that not all the costs and benefits of social connections accrue to the person making the 
contact”(Putnam, 2000; 20). Udover at netværker bidrager med private returns til dem som indgår i 
netværket, kan det sociale engagement således række udover deltagende i et netværk og bidrage 
med external returns til individer rundt om netværket. Selvom alle beboere således ikke deltager i 
de frivillige tilbud og sociale arrangementer, kan de, som deltager i de frivillige tilbud, være med til 
at skabe en tryghed i hele Blåkildegård. 
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Inddragelse og indflydelse 
I analyse 1 tydeliggøres det, at deltagerne oplever en manglende forståelse og tillid fra ledelsens 
side, og i utopi og realiseringsfasen fremhæves ønsket om en bedre kommunikation og forståelse 
mellem beboerne og ledelsen blandt andet gennem følgende udsagn; ”(…) mere imødekommenhed 
fra ledelsen, mødt på mere respektfuld og ligeværdig måde” (Bilag 8; 55).  
Deltagerne efterspørger hjælp til at få skabt et tættere samarbejde med ledelsen, da de mener, at der 
er behov for hjælp i de frivillige tilbud til at forstå foreningsregler, økonomistyring og fundraising. 
  
Deltagerne giver udtryk for, at de gerne så, at ejendomslederen var bosat i Blåkildegård således, at 
han ville have indsigt i, hvad det egentlig vil sige at være beboer i Blåkildegård. En af deltagerne 
udtaler blandt andet: ”(…) bopælspligt, så ville han også opleve det, som vi oplever. Han ved ikke 
hvordan det er at bo her” (Bilag 8; 55) og der suppleres fra anden side ”Så lærer han det på godt 
og ondt, når det løber løbsk” (Bilag 8; 59). Deltagerne mener, at det er vigtigt at inddrage beboerne, 
da det netop er de, som bor i Blåkildegård og har indsigt i livet der. Beboerne er således ligeså vel i 
stand til at fortælle og informere om hvad, der eventuelt kunne være behov for i Blåkildegård.  
De mener blandt andet, at det er vigtigt at de frivillige har en positiv indstilling til de gældende 
regler i Blåkildegård men på samme tid, at der også skal være mulighed for at ”(…) kunne justere 
reglerne, passer de egentlig nu” og at det ”(…) ikke er dem fra kontoret, som bestemmer reglerne”, 
”regler der fremmer arbejdsglæden og skaberglæden” (Bilag 8; 51).  
Deltagerne eftersøger altså en forståelse og anerkendelse fra ledelsens side. Da de aktivt forsøger at 
handle og skabe et fællesskab i Blåkildegård, hvilket begrunder deres indsigt som relevant. De 
ønsker ligeledes selvbestemmelse over de enkelte frivillige tilbud således, at de selv kan styre egne 
midler og fremgangsmåder. 
 
Vi kan således forstå, at der er et behov fra beboerne om at føle sig lyttet til, når der skal tages 
beslutninger i Blåkildegård. Deltagerne udtaler blandt andet, at de skal “Tage beboerne alvorligt 
(…)”, ”Når der kommer klager, så skal de ikke feje den af, så må de gå reelt ind i det. Lave 
mæglingsmøde og tage sit arbejdsansvar på sig, være seriøs, når folk kommer og har problemer” 
(Bilag 8; 51) og ikke mindst, at der skal være en ”(…) ordentlig kommunikation mellem alle, 
ledelse og beboere (Bilag 8; 52). Deltagerne mener således, at der skal være større 
indflydelsesmuligheder og at ledelsen gør mere ud af at inddrage beboerne. 
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Dette går i forlængelse af Jungks beskrivelse af en samfundsmæssig tendens, hvor befolkningen 
opdeles i herskere og beherskede, i planlæggere og de der bliver planlagt (Jungk og Müllert, 1998; 
12). For at modvirke denne opdeling forslår Jungk fremtidsværkstedsmetoden. Denne metode kan 
netop sikre, at ”alle de, der ønsker det, [har] mulighed for at formulere deres ønsker, forhåbninger, 
ideer og forslag så tydeligt og på en måde, så det bliver hørt - sådan at de ikke længere behøver at 
føle sig overrumpler og fremmedgjort, men tværtimod kan se sig selv som indflydelsesrige 
medskabere (…)” (Jungk og Müllert, 1998; 13). 
Gennem fremtidsværksteder har beboerne mulighed for at blive inddraget mere og føle sig lyttet til 
samt være med til at påvirke, og ligefrem være med til at skabe, nærmiljøet. De får mulighed for at 
søge løsninger i fællesskab og på den måde være med til at forme deres tilværelse. Tiltagene bliver 
på den måde til fælles projekter, som alle tager del i og har ansvaret for. Fremtidsværksteder kan 
således også være med til at fremme fællesskabet og ansvarsfølelsen i Blåkildegård. 
 
Deltagerne bekræfter ligeledes ovenstående efter det fremtidsværksted, vi sammen afholdt. De 
udtrykte, at de gennem værkstedet havde haft en oplevelse af at komme tættere ind på hinanden og 
derved også at have fået et indblik i hinandens verden og de forskellige frivillige tilbud, der var 
repræsenteret på dagen.  
 
Den boligsociale medarbejder i Blåkildegård Nicolai Andersen har allerede udtrykt interesse for at 
benytte fremtidsværkstedsmetoden efter vores afholdelse af et fremtidsværksted i Blåkildegård. 
Dette på baggrund af den energi og det engagement, deltagerne giver udtryk for at have fået samt på 
baggrund af, at der allerede er blevet søsat adskillige nye projekter og initiativer. 
  
Fremtidsværksteder kræver dog sine overvejelser, før man eventuelt begynder at benytte 
fremtidsværkstedsmetoden. For det første at der er rum for de eventuelle projekter, deltagerne 
kommer frem til at ville i gang med. Der skal altså være ressourcer til at støtte op og hjælpe 
beboerne med realiseringsprojekterne. For det andet er det vigtigt, at man er sikker på, at rammerne 
for afholdelsen af fremtidsværksteder er ordentlige. Det inkluderer, at der er en værkstedsleder, der 
formår at skabe et socialt frirum, der opfordrer til social fantasi samt sikrer en demokratisk ramme, 
hvorved alle har mulighed for at blive hørt og respekteret (Nielsen i Fuglsang og Olsen, 2005; 539).  
Slutteligt er det vigtigt, at der er gjort overvejelser over, hvad fremtidsværkstedet skal bruges til. Et 
fremtidsværksted er ikke den rigtige metode til alt. For eksempel er det ikke en velegnet metode til 
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emner, som har en mere psykologisk karakter. Ligeledes skal man overveje, hvorvidt der oprigtigt 
ønskes at indbyde til medindflydelse på det givne emne. Det kræver altså, at ledelsen ønsker at 
lytte, og overdrage beslutninger og ansvar.  
 
Det bør pointeres, at man ikke bare kan løse ønsket om mere inddragelse alene gennem afholdelse 
af fremtidsværksteder. Tankesættet bag kritisk-utopisk aktionsforskning kan også være brugbar 
uden, at man behøver at benytte fremtidsværkstedsmetoden, da kritisk-utopisk aktionsforskning 
tilbyder en bestemt tilgang at forstå individet på. Igennem kritisk-utopisk aktionsforskning kan vi 
forstå beboerne i Blåkildegård, som eksperter på eget liv. Det betyder, at ejendomskontoret eller 
bestyrelsen ikke er bedre eksperter på livet i Blåkildegård end beboerne selv, og det handler derfor 
om at arbejde med beboerne og ikke for beboerne.  
 
I ønsket om mere inddragelse ligger der således en positiv energi forstået på den måde, at der er 
nogle beboere, der har lyst til at involverer sig. Det er et udtryk for, at beboerne ikke er ligeglade 
med deres nærmiljø, de har lyst til at involvere sig, tage ansvar og bidrage. 
På trods af det anspændte forhold til ledelsen, giver deltagerne udtryk for et håb om en fremtidig 
forståelse parterne imellem.  
 
Opsummering 
Vi kan ud fra ovenstående således udlede, at deltagerne ønsker, at der bliver skabt mere dialog og 
samarbejde i Blåkildegård. Det være sig på tværs af de frivillige tilbud samt mellem beboerne og 
ledelsen. De ønsker altså ikke blot at udvide de frivillige tilbuds kendskab til hinanden men 
ligeledes kendskabet til de øvrige beboere i Blåkildegård og er enige om, at dette skal foregå 
gennem inddragelse. I forlængelse af dette er det vigtigt også at få skabt vedkommende aktiviteter 
for børn og unge således, at de senere kan bidrage til og forstå vigtigheden af et godt nærmiljø. 
Desuden formodes det, at de frivillige tilbud kan skabe alternative handlemuligheder for de unge 
således, at kriminalitet kan forebygges. Samtidigt ønsker deltagerne, at de frivillige tilbud ikke 
forekommer lukkede men i stedet bliver anset som åbne. På baggrund af dette har de et stort behov 
for at udvide de eksisterende fællesskaber og skabe handlerum til således at inddrage de øvrige 
beboere. Den gode kommunikation er et eksempel på dette og et vigtig punkt for deltagerne, der 
mener, at denne er med til at skabes en bedre kontakt beboerne imellem. De efterspørger ligeledes 
en forståelse og anerkendelse fra ledelsens side, da de ønsker at blive betragtet som eksperter på 
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eget liv og som beboere, der er i stand til at have medbestemmelse over de frivillige tilbud men 
også over øvrige væsentlige beslutninger i Blåkildegård.   
 
Ifølge deltagerne er det altså nødvendigt at få skabt et fællesskab, hvor alle ikke er sig selv nærmest 
men derimod bidrager til fællesskabet således, at Blåkildegård bliver et nærmiljø, hvor man føler 
sig tryg. Et nærmiljø hvor både ledelse, de frivillige tilbud og de øvrige beboere samarbejder og 
gennem forståelse for hinanden skaber et nærmiljø med reciprocitet og tolerance.  
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9. Konklusion 
Vi har igennem projektet analyseret os frem til en besvarelse af vores problemformulering, som er; 
Hvorledes kan frivillige tilbud bidrage til et godt nærmiljø, og hvilket nærmiljø ønskes i et 
fremtidigt Blåkildegård? Vi vil her præsentere vores konklusion. 
 
Vi kan konkludere, at frivillige tilbud kan bidrage til at skabe et godt nærmiljø. Denne konklusion 
foretager vi på baggrund af, at frivillige tilbud kan skabe sociale bånd mellem nærmiljøets beboere, 
hvorigennem gensidighed og pålidelighed skabes og fremmer oplevelsen af tryghed i nærmiljøet. 
Desuden kan frivillige tilbud medvirke til at styrke de uformelle netværk i et nærmiljø, 
hvorigennem oplevelsen af isolation og ensomhed kan mindskes. Endvidere kan der igennem 
frivillige tilbud tilbydes alternative handlemuligheder for utilpassede unge således, at der er 
mulighed for at skabe en mere accepteret position i nærmiljøet.  
 
Således kan vi konkludere, at der kræves mere en blot eksistensen af frivillige tilbud for at skabe et 
godt nærmiljø. Forudsætningen, for at de frivillige tilbud kan bidrage til det gode nærmiljø, er 
forbundet med inddragelse og fællesskabsfølelse. Opleves dette, kan vi konkludere, at det vil 
afspejle sig i beboernes engagement i de frivillige tilbud samt i nærmiljøet som helhed. 
 
Det ønskede fremtidige nærmiljø i Blåkildegård er et nærmiljø, hvor gode relationer imellem 
beboerne vægtes højt. Der ønskes et nærmiljø, som bygger på fællesskab og fælles ansvar, hvor 
værdier som tolerance, imødekommenhed og samarbejde hersker, og hvor det er trygt at bo. 
Gennem de frivillige tilbud og sociale arrangementer, ønskes fællesskabet og det fælles ansvar 
styrket, hvorfor de frivillige tilbud skal være mere åbne overfor nye frivillige såvel som nye 
initiativer. Ønsket om et øget samarbejde refererer både til samarbejde mellem beboere og på tværs 
af de frivillige tilbud samt mellem beboerne og ledelsen. Samarbejdet skal bære præg af respekt og 
forståelse samt bygge på medinddragelse. 
  
Vi kan således konkludere, at det ønskede nærmiljø i Blåkildegård indeholder flere af de samme 
elementer, som de anvendte teorier forudsætter som en betingelse for at skabe det gode nærmiljø. 
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10. Perspektivering 
Vi vil i denne perspektivering se nærmere på, hvilke andre initiativer, der kan bidrage til at skabe 
samarbejde, inddragelse og myndiggørelse..  
Den engelske empowermentforsker Marjorie Mayo () forklarer tre forskellige empowerment 
tilgange i lokalsamfundsstrategier, hvorigennem man kan skabe inddragelse. Den ene metode ligner 
på flere måder de processer, som fremtidsværkstedet kan sætte i gang. Denne beskrives som kritisk 
og dagsordensudvidende empowerment, hvor der er tale om en ændring af spillets regler og en magt 
til at sætte spørgsmålstegn ved det eksisterende således, at det, der betragtes som legitimt og ikke-
legitimt, er til diskussion.  
De to andre metoder kan tilbyde nogle mindre radikale måder at styrke inddragelse på. Den ene 
metode betegner Mayo som deltagelsese-empowerment. Borgerne har her indsigelses- og høringsret 
i top-down indførte projekter. Rammerne og projektindholdet er sat på forhånd, hvorved 
mulighedshorisonten er at lære spillets regler og derigennem skabe en øget deltagelse. Dette kunne 
udspille sig i Blåkildegård ved, at man satsede mere på afholdelsen af fællesmøder, hvor beboerne 
har mulighed for at få indblik i de beslutninger, der tages vedrørende Blåkildegård og således få 
mulighed for medbestemmelse.  
Den anden metode betegnes som proaktiv empowerment og beskrives som en udvidelse af spillets 
rammer. Borgerne har her en større handlefrihed og mulighed for at påvirke dagsordenen ved at 
introducere emner til dagsordenen. Dette kunne i Blåkildegård ligeledes foregå gennem afholdelsen 
af møder, men her har beboerne ikke alene mulighed for at få indblik i valgte emner men selv tage 
emner op til diskussion (Andersen, Beck, Fotel, Kristensen og Larsen, 2003; 34).  
 
Endvidere har empowerment teorien en interessant vinkel at bidrage med nemlig teoriens top-down 
perspektiv. Empowerment teorien beskæftiger sig både med top-down og bottom-up projekter og 
bygger på forståelsen af, at det er en nødvendighed, at der gøres brug af både bottom-up og top-
down projekter for at skabe forandring og udvikling (Andersen, Beck, Fotel, Kristensen og Larsen, 
2003; 26).  
Projekter som tager udgangspunkt i et bottom-up perspektiv kan minde meget om projekter, der 
laves indenfor kritisk-utopisk aktionsforskning, forskellen er dog, at kritisk-utopisk 
aktionsforskning ikke supplerer bottom-up perspektivet med top-down perspektivet. Dette skyldes 
Kritisk-utopisk aktionsforsknings forståelse af, at top-down projekter ikke bidrager til opgørelsen af 
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samfundets reificerede vilkår. Derfor mener man, at et top-down projekt netop forstærker de 
eksisterende udemokratiske forhold, hvor det igen er eliten og ikke den almene befolkning, som 
former fremtiden. Et top-down projekt vil således ikke være givtigt i et kritisk-utopisk 
aktionsforskningsperspektiv, da en sådan tilgang vil bryde med kritisk-utopisk aktionsforsknings 
forståelse af, hvordan der skabes handlekraft eller myndiggørelse for samfundets borgere. 
 
Vi mener dog, at der kan være fordele ved at benytte top-down initiativer. Eksempelvis forstår vi ud 
fra vores analyse den boligsociale medarbejder, Nicolai Andersen, som et sådan initiativ.  Det kunne 
være interessant i et fremtidigt projekt at have et øget fokus på benyttelsen af en eventuel 
empowermentteoretisk metode, da denne netop vil kunne være med til at skabe nogle anderledes 
rammer for inddragelse, end vi igennem dette projekt har udfoldet.  
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Bilag 1 – Opslag fra Videnskabsbutikken 
 
29042 - Ungdomskultur i boligområdet Blåkildegård 
Styregruppen bag den sociale helhedsplan for Blåkildegård, ønsker at vide mere om de unges liv i bebyggelsen.  
Mens børnene i bebyggelsen udtrykker stor tilfredshed falder denne tilfredshed markant, når børnene når 13-15 års 
alderen. Unge fra 16 til 18 år er blandt de mest utilfredse med livet i bebyggelsen sammenlignet med de andre 
grupper af beboere. Drengene udtrykker markant mere utilfredshed end pigerne.  
Vi er interesseret i at få et mere nuanceret billede af  
• hvad de unge interesserer sig for og hvad de bruger deres tid på 
• hvordan de oplever at bo i Blåkildegård 
• hvordan ville Blåkildegård se ud, hvis de skulle bestemme og hvad kunne de selv forestille sig at gøre for at 
gøre Blåkildegård til et bedre sted for unge 
Undersøgelsen skal bruges til at afdække nærmere hvilke initiativer, der skal iværksættes for at forbedre unges vilkår i 
Blåkildegård, og hvordan de unge kan inddrages mere i forhold, der vedrører dem. 
Boligafdelingen AKB, Blåkildegård blev opført som en tæt-lav rækkehusbebyggelse i 1970 og består af 417 boliger 
med egen have. 
Udefra kan bebyggelsen virke lidt grå, kedelig og firkantet, men indvendigt er boligerne meget velindrettede som 
familieboliger. Hele vejen rundt om afdelingen findes større eller mindre grønne områder, med beskyttede 
vandledningsarealer og Vejleåen som de største rekreative områder. 
Ejendommen ligger som den eneste almene boligafdeling midt i et større villakvarter. Der er ingen industri eller større 
servicearbejdspladser i nærområdet, så kvarteret har karakter af en soveby. I nær tilknytning til området ligger 
småbørns-institutioner, skole, fritidsklub, idrætsklubber, sportsplads, bibliotek og posthus. Der er busdrift ved 
bebyggelsen og godt 2 km. til S-tog i Tåstrup. Daglige indkøb kan foretages i et mindre indkøbscenter i udkanten af 
bebyggelsen. 
Beboerne fremhæver bl.a. følgende kvaliteter ved Blåkildegård.: 
• Til hver bolig er der både have og gård, som giver den enkelte beboer gode udfoldelsesmuligheder 
• Ejendommen har en overskuelig størrelse, hvor både børn og voksne kan danne netværk og relationer med 
de øvrige beboere. 
• Ejendommen er sikker at færdes i for børn 
• Der er et acceptabelt huslejeniveau og mulighed for moderne kommunikation til en lav pris 
• Lejlighederne er velindrettede, og der er på flere områder et godt bomiljø 
• Generelt er boligerne i Blåkildegård store. De har en gennemsnitlig størrelse på 101 kvm.. Det betyder, at 
huslejeudgiften for den enkelte godt kan være relativ høj selv om huslejen pr. m2 er relativ lav. 
Blåkildegård vil efter al sandsynlighed gennemgå en større fysisk renovering i de kommende år. Der er blandt andet 
sat penge af til at indrette et multiareal med en bred vifte af aktivitetsmuligheder for børn unge og voksne. 
Kontakt Videnskabsbutikken, hvis du vil vide mere om dette projektforslag. 
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Bilag 2 – Forløbsbeskrivelse 
Dato Overskrift Noter 
16. februar Gruppedannelse Vi kontakter Nicolai Andersen på baggrund af opslag fra 
Videnskabsbutikken. Vi fortæller, at vi vil bruge metoden 
fremtidsværksted på de unge. Fremtidsværkstedet er en 
metode Nicolai Andersen er bekendt med, og han mener at 
den er relevant at bruge i Blåkildegård.  
 Mail og telefon 
korrespondance 
med Nicolai 
Andersen 
Efter løbende kontakt med Nicolai Andersen, foreslår han 
vi laver et fremtidsværksted med de unge i Blåkildegård.   
23. februar Møde med Nicolai 
Andersen og de 
unge 
Vi mødes med Nicolai Andersen, for at få mere viden om 
boligområdet Blåkildegård og dets beboere (bilag; 3). 
Derefter møder vi de unge, der er i gang med at starte en 
klub, og forklarer dem kort om fremtidsværkstedet som 
metode og hvad det kan gøre for dem (bilag; 3).  
 Mail og telefon 
korrespondance 
med Nicolai 
Andersen  
Vi får af vide at de unge ikke er interesserede i at være 
med i fremtidsværkstedet. Nicolai Andersen foreslår at 
emnet for fremtidsværkstedet i stedet kunne omhandle de 
frivillige tilbud i Blåkildegård. 
8. marts Invitation til 
fremtidsværkstede
t 
Vi sender invitationen til Nicolai Andersen, der fordeler 
den til alle husstande i Blåkildegård (bilag; 4). 
17. marts Mail og telefon 
korrespondance 
med Nicolai 
Andersen 
Vi får en enkelt tilbagemelding, og vælger at skrive til 
Nicolai Andersen for at finde ud af hvordan vi bedst 
muligt når ud til beboerne, uden at skulle stemme 
dørklokker. Han foreslår at vi tager ud i Blåkildegård den 
følgende søndag, da de fleste klubber har åbent her. 
21. marts Møde med de 
frivillige tilbud 
Vi besøger de frivillige tilbud i Blåkildegård (bilag 5). 
28. marts Afholdelse af 
fremtids-værksted 
Vi laver fremtidsværksted for de beboere, der ønsker at 
deltage. Yderlige gennemgang af vores fremtidsværksted 
kan findes i bilag 6 – 9. 
 Mail og telefon 
korrespondance 
med Nicolai 
Andersen  
Korrespondance med Nicolai Andersen om hvordan det 
gik i fremtidsværkstedet den 28. februar 2010, samt det 
videre forløb. 
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20. april Opfølgende møde Vi har et opfølgende møde med deltagerne, som aftalt ved 
afholdelse af fremtidsværkstedet. Her evaluerede vi på 
fremtidsværkstedsprocessen samt talte om den 
efterfølgende offentliggørelse (bilag; 10). 
 Vægaviser med 
mere sendes til 
Nikolai Andersen 
Som aftalt på det opfølgende møde, sender vi de 
renskrevne vægaviser til Nicolai Andersen. 
15. maj Udkast til 
program sendes til 
deltagerne  
Som aftalt på det opfølgende møde sender vi et udkast for 
offentliggørelsen til de fem deltagere fra 
fremtidsværkstedet, så de kan være med i planlæggelsen af 
programmet (bilag; 11). 
8. juni Offentliggørelse Det er aftalt på det opfølgende møde at vi, sammen med de 
fem deltagere, laver et offentligt arrangement for de 
resterende beboere i Blåkildegård (bilag; 10, 11). 
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Bilag 3 – Referat af de to møder i Blåkildegård: tirsdag den 23 februar 2010 
 
Referat af møde med Nicolai Aaen Andersen, den 23 februar 2010 
Nicolai Aaen Andersen fortæller han er den boligsocialmedarbejder, og at han er ansat af 
boligselskabet, for lejernes penge. Det vil sige at han arbejder i spændingsfeltet mellem beboerne og 
kontoret. Da han både arbejder for den lokale boligafdeling, KAB, og kommunen da det er hans 
arbejdsgivere, men samtidigt arbejder for beboerne i Blåkildegård da det er dem han er ansat til at 
arbejde for. Nicolai Andersens opgave er at fremme projektkulturen og organisere projekter i 
Blåkildegård. Nogle nøgleord er: Sammenhængskraft, identitet og gensidig anerkendelse. Han 
mener at netop anerkendelsesproblematikken, i Blåkildegård, er meget interessant.  
Helhedsplan og RUC projekter 
Han fortæller os kort om den helhedsplan der er lagt for Blåkildegård. Landsbyggefonden er en 
fond der giver bidrag til boligselskaber og så gives pengene tilbage til beboerne i det givne område. 
Før i tiden var det staten der stod for de boligsociale opgaver men de trak sig ud og nu kommer  
pengene i stedet fra landsbyggefonden. Nogle steder er det dog også kommunen der finansiere de 
boligsociale opgaver.  
Nicolai Andersen har selv taget noget af sin uddannelse på RUC og det er ikke første gang Nicolai 
Andersen trækker på RUC'ere i forhold til Blåkildegård. Der har, tidligere for vores besøg den 23 
februar, været lavet to andre RUC projekter, i forlængelse af Blåkildegårds helhedsplan, som kan 
findes på RUB. Det ene projekt omhandler inddragelse af de unge, i at finde ud af hvordan 
udearealet skal se ud i forhold til helhedsplanen der er lagt for Blåkildegård, med vægt på 
magtperspektivet. Det andet om er en naboskabsundersøgelse lavet i Blåkildegård, med vægt på  
fraflytningsårsager. Derudover er der i dette semester også en anden projektgruppe fra RUC der 
laver projekt om Kunst i Blåkildegård.  
Beboerne i Blåkildegård 
Nicolai Andersen fortæller at der er lang ventetid, på boligerne i Blåkildegård. Han fortæller at 
bebyggelsen i Blåkildegård er det man kalder ”tæt lav beboelse”. Det er boliger med gårdhave, og  
samtale køkkener. For det meste er boligerne bygget som 2 etages rækkehuse, men enkelte er et 
plans boliger.  
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I den boligsocialårsrapport kan man se huslejen på boligerne i Blåkildegård. Og Nicolai Andersen 
forklare at mange af dem der har råd til at købe eget hus, gør det i stedet for at bo et sted som 
Blåkildegård. Derfor er der ikke mange beboere med de midler i Blåkildegård. Nicolai Andersen 
fortsætter med at fortælle at de dog har nogle beboere der kunne købe deres eget hus, men vælger at 
blive i Blåkildegård. Han mener selv at disse beboere er en utrolig interessant gruppe for ”Hvorfor 
bliver disse beboere, boende i Blåkildegård?” 
Nicolai Andersen fortæller at mange af de familier der bor i Blåkildegård er ressourcestærke 
familier, og der er utallige muligheder for at lave projekter, da engagementet er stort i området. Der 
bor forholdsvis få nydanske familier, cirka 10%, men Nicolai Andersen føler der er flere, på grund 
af alle de børn han ser i Blåkildegård. Han tror at antallet af nydanske familier vil stige, men der har 
været op til 20 års ventetid, før i tiden. Han mener derud over at beboerne er i den bedre ende af den 
almene sektor. 
Nicolai Andersen fortæller at mange af beboerne synes at det er dyrt at bo i Blåkildegård, da der er 
mange huslejestigninger. En undersøgelse fra 2007 viser dog at det er billigere at bo her, end i  et 
nærliggende boligområde; Taastrupgård. Han mener at det er vigtigt, at de i Blåkildegård evner at 
tiltrække en svindende middelklasse. Han udtaler at han mener at der i samfundet bliver skabt store 
udfordringer i kraft af  den klassedeling der er ved at blive tydelig, skaber større og større ulighed i 
samfundet.  
De enlige mødre 
Nicolai Andersen fortæller at nogle af de permanente problemer i Blåkildegård er at der er mange 
enlige mødre, på overførelsesoverenskomst, hvor cirka 10% af børnene har en sag i kommunen.  
Igennem naboskabsundersøgelsen fandt Nicolai Andersen ud af at cirka 10% børnene der bor i 
Blåkildegård ikke ved hvem de skal spørge eller hvor de skal gå hen for at finde hjælp, hvis der 
bliver problemer når deres forældre ikke er hjemme. Det vil sige at der i beboelsen er en gruppe 
som er socialt sårbare. Dette kan Nicolai Andersen tolke ud fra det statistiske materiale der er blevet 
lavet på baggrund af naboskabsundersøgelsen. 
De unge 
Nicolai Andersen lavede det opslaget i videnskabsbutikken, vi har henvendt os på baggrund af, fordi 
nogle af de unge i Blåkildegård blev interesserede i ude-projektet. Nicolai Andersen har valgt nogle 
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unge ud, ud fra interesse i ude-projektet, der fik tilbuddet om at være med til at lave en klub for 
unge.  
Han fortæller at der er cirka 1000 beboer i Blåkildegård. Og at de gennem naboskabsundersøgelsen 
fandt ud af at der er mest utilfredshed bland de 16-18 årige i Blåkildegård. Nicolai Andersen mener 
at der nok er ungdomsoprør i denne utilfredshed blandt de unge, men mener dog også at ungdoms 
miljøet i Blåkildegård kunne blive bedre. Han mener især at det er nogle af drengene i Blåkildegård, 
da de skaber meget utryghed i gruppen. 
De unge har allerede lavet en projektbeskrivelse hvor de forslår en minimums aldersgrænse på 15 
år, som Nicolai Andersen gerne ser bliver sat lidt ned. De mangler at lave en forening og så de kan 
styre klubben selv. Det er meningen at de unge selv skal have ansvaret, når klubben kommer op og 
køre. Projektet om en klub for de unge har ikke et problemudgangspunkt, men i stedet et 
ressourceudgangspunkt. De vil også gerne have de unge med få ressourcer med i klubben, men 
tilbuddet skal være møntet på de almindelige unge i Blåkildegård. Nicolai Andersen har efterspurgt 
nydanske piger i forhold til ungdoms klubben, men der er der ingen af drengene som mener de 
kender nogle der er interesserede, selvom de har søskende. 
Nicolai Andersen fortæller at han kender de unge der er med i ungdoms-klub projektet, fra projektet 
om ude miljøet i Blåkildegård, men at vi kan få kontakt med andre beboere og få og give 
informationer gennem opslag i bebyggelsen, på FaceBook gruppen ”Blåkildegård” og gennem hans 
andre personlige kontakter. 
Om ungdomsklubben 
Nicolai Andersens formål med ungdoms klubben er at de unge skal have et sted at være men også at 
lære dem hvordan man kører en klub Ved at lave en bestyrelse på 5 medlemmer og danne en 
forening så kan de få stillet lokaler til rådighed. Lige nu er der ikke nogle lokaler de kan give 
permanent til de unge, men der er et lokale på 40 m2, de unge kan bruge, når klubben skal samles.  
Nicolai Andersens mål er dog at de på længere sigt skal have lokalet. ”Det skal være en 
ungdomsambassade.” 
Samtidigt er Nicolai Andersen klar over at det måske kan blive for meget at gabe over for de unge. 
Der kan være nogle der føler sig overset eller holdt udenfor og det ville også kunne skabe 
problemer. Der er blevet udpeget tre voksne i Blåkildegård som skal være mentorer og hjælpe til 
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med ungdoms klubben. Disse tre mentorer er der blevet sagt god for, af de unge. Som Nicolai 
Andersen før har nævnt, så ville de unge gerne have en aldersgrænse på 15, hvor Nicolai Andersen 
selv ser det mere passende med en minimums grænse på 13 år. Derud over vil han også gerne have 
nogle af de ældre unge i 20'erne, der stadig bor i Blåkildegård, med.   
Vi spørger ind til hvor realistisk Nicolai tror det er at de unge vil lave fremtidsværksted. Han 
fortæller at bestyrelsen ikke var repræsenteret i det sidste projekt og at det skulle de i dette her, da 
det er bestyrelsen der skal godkende klubben. Det er samtidigt meningen at de unge skal styrer 
projektet, og det er her Nicolai Andersen mener et fremtidsværksted ville kunne hjælpe; med at 
skabe fællesskab og tillid mellem de unge og de voksne i Blåkildegård. Herefter snakker vi kort om 
mulighederne for eventuelt have en fra bestyrelsen med i fremtidsværkstedet, mentorerne og om en 
eventuel fremlæggelse efter fremtidsværkstedet.  
Klublivet for de voksne 
Nicolai Andersen fortæller at klublivet de seneste par år har været svindende, men at de i 
Blåkildegård har  startet 6 klubber på det forløbne år, og at det hovedsageligt er beboerne som vil 
de. Det er beboerne der kommer til Nicolai Andersen. Der er mange der kender ham fra 
naboskabsundersøgelsen, da de gik fra dør til dør for at spørge beboerne om spørgsmål i forhold til 
undersøgelsen, og derigennem lærte han beboerne af kende og de lærte ham at kende. Nicolai 
Andersen fortæller at der er mange tilbud, for de voksne i Blåkildegård. Der er blandt andet et 
festudvalg som er helt nystartet. Et af Nicolai Andersens fremtidige mål er at skabe sammenhæng i 
alle klubberne, både dem for de voksne og dem for de unge/børnene.  
Brok og engagement 
Nicolai Andersen udtaler at den brok han høre fra beboerne i Blåkildegård er på mange forskellige 
ting, og ridser kort nogle nyere problematikker, fra Blåkildegård, op for os.  
Nicolai Andersen fortæller at der lige har været nogle problemer i Blåkildegård da der har været 
mistillid til den siddende bestyrelse. Det resulterede i at den siddende bestyrelse måtte gå af. De 
fleste blev dog genvalgt. Nicolai Andersen mener at grunden var at der ikke var særlig mange af de 
andre beboere der selv turde stille op. 
Blåkildegård har en hjemmeside, der er lavet og bliver styret privat af en beboer i Blåkildegård, og 
Nicolai Andersen synes at der er meget brok inde på siden. Nicolai Andersen redigere selv 
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FaceBook gruppen Blåkildegård, og der kan han også se hvor mange beskyldninger folk kommer 
med.  
Derud over er der blevet lavet en petanque bane. Den har der været problemer med da der er sat 
hegn rundt om banan, fordi de unge må ikke bruge den. Derefter gav Nicolai Andersen Petanque 
klubben lov til at flytte nogle af de fælles bænke ind i indhegning og det er de unge i området sure 
over da de brugte bænkene. Nicolai Andersen mener at de unge nogle gange mangler syndebukke, 
og i tilfældet med bænkene blev det Nicolai Andersen selv, som forsvarer valget med bænkene med 
at han nogle gange bliver nød til at gå på kompromis. 
Det at der er meget brok i Blåkildegård synes Nicolai Andersen er interessant da han ser 
engagement i det at de brokker sig. Han mener dog at brokken skal vendes til noget brugbart. Han 
mener ikke at der skal så meget til før, at tingene glider, og det synes han er fedt. Han konkludere at 
det derfor ikke er helt håbløst i Blåkildegård, da der er et så højt engagement.  
Sociale tanker og fællesskab 
Nicolai Andersen fortæller at folk der bor i Blåkildegård ikke er uintelligente, men at det han gør for 
beboerne er at skabe sociale netværk og kontakter, da han mener at det at skabe engagement kan 
blive til fællesskab. Hans erfaring er at de gerne vil inddrages og bliver sure over ikke at få lov. Han 
mener at folk forstår den almene sociale tanke som hersker i Blåkildegård, men at det kan være 
sværere for nydansker at forstå den almene sociale tanke, eftersom de ikke er flasket op med den. 
Han fortæller at de selvfølgelig ikke tvinger beboerne til noget. Men at der vel alle steder er et 
minimums krav for engagement.  
Nicolai Andersen mener at hvis vi skal gøre den sociale sektor et godt sted at være, så skal vi køre 
på fællesskab. Han mener der er en stor tendens nu til dags for at venstreorienterede borgere sender 
deres børn på privatskole, da det for tiden gør en forskel om der er 50% tosproget i klassen, og 
stiller spørgsmålet ”– hvad kan vi gøre for at ændre det?” Han mener svaret er at hvis man 
engagerer sig, så virker det. Hvis man vidste at børnene lærte noget, og hvis børnene viste at de 
flytter sig intellektuelt, enten ved egen eller andres hjælp, så bliver accepten større for en stor andel 
tosprogede. Ved at man skaber en stolthed over at ”vi gør det sammen, vi skaber en forskel 
sammen.”.  
Nicolai Andersen udtaler til slut; ”Vi kan ikke brande det her område på at vi er rige, eller kloge, 
eller bedre, men at der er et engagement og det flytter nogle ting!” 
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Referat fra, møde med de unge, den 23 februar 2010 
Efter mødet med Nicolai Andersen alene, havde han fået fem af de unge der skulle være med til at 
lave ungdomsklubben, til at komme ind til kontoret for at snakke med os. Gruppen af de fem unge 
består af fire drenge og en pige.  
Der er nogle af de fem unge som Nicolai Andersen ikke har mødt, eller har mødt meget få gange, så 
for nemheds skyld forklare han lige hurtigt hvad det er mødet skal handle om. Det er meningen af 
ungdomsklubben skal være en klub for, med og af de unge, ligesom de voksne har beboer klubber i 
Blåkildegård (Billard, Petanque, med flere) en klub med de unge. Fordelen ved at have en klub er at 
man så kan bestemme selv, og man kan få hjælp fra bestyrelsen. En ungdomsklub kunne indeholde 
alle mulige ting. Nicolai Andersen og de unge er i gang med at lave ungdomsklubben som ”en 
filmklub for unge” til at starte med. En af drengene spørger; ”Skal pædagoger så bestemme?”, 
hvortil Nicolai Andersen svare; ”Nej det skal I.”, ”– nåh..” Han mener dog at film klubben kan 
blive til meget mere. ”Man tager et skridt af gangen. Hvor starter vi og hvor skal vi hen?” De unge 
har allerede, med Nicolais hjælp, sendt en ansøgning af sted og skal i dag, efter mødet med os, 
sende en til ansøgning af sted. ”Nu lavede vi det sidst sammen, så skulle I selv sidde lidt med det i 
dag og så skulle jeg hjælpe jer med at lave det færdigt. Så ville lave noget for jer, en beskrivelse for 
bestyrelsen.” siger Nicolai Andersen.  
Vi præsenterede os og fremtidsværkstedet som metode til at hjælpe dem. Nicolai Andersen 
underbygger og forklare de unge at man kan sige at vi i projektgruppen er konsulenter, og at 
fremtidsværkstedet og konsulent arbejdet jo normalt er noget man tager penge for. ”De vil tilbyde 
jer det i en form hvis I har lyst til det.” 
Nicolai Andersen beder de unge præsentere sig selv, med navn alder hvad de laver af uddannelse og 
fritid og hvorfor de synes ungdoms projektet virker spændende.    
Maja går i gymnasiet på Roskilde amtsgymnasium, er 18 år. Hun er træner i sin fritid, er lige startet 
på sit kørerkort og fortæller ”klub ideen startede da vi snakkede om udearealet, før jul”. De gik, i 
sammenarbejde med Nicolai Andersen, i gang med at videreføre ideen til at snakke mere om den og 
hvordan den kunne komme op og køre i starten af januar. På det tidspunkt var det kun Maja og 
Amir der snakkede om klubben, så snakkede de også med Sadik (som ikke er tilstede til mødet) om 
hvad de tænkte sig. Ali og Basil kom til senere. ”Det var Nicolai som ringede til mig, fordi han 
godt ved jeg godt kan lide at gøre noget for andre. Lave noget som andre ikke tør chancen med.”  
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Amir går på handelsskole, på andet år og er 21 år. I hans fritid laver han musik, hovedsagelig rap. 
Han kender mange af de unge i området. Han er med i ungdomsklub projektet ”For at hjælpe de 
unge i Blåkildegård, så har vi gjort noget for de yngre.”. I forlængelse af det fortæller Nicolai 
Andersen at Amir har lagt noget af sin musik ud på MySpace. ”Du sagde du kunne tænke dig at 
hjælpe de unge i Blåkildegård med at lave noget musik, det bliver lige andet hug.” 
Ali går i 9 klasse og er 15 år. Ali er med i ungdomsklub projektet fordi han synes at det lyder 
interessant, og fordi han synes der er brug for en klub hvor man kan gå hen, når de ikke har noget at 
lave. Nicolai Andersen fortæller at Ali, sammen med nogle andre, på et tidspunkt lavede bakur på 
tagene i Blåkildegård. Der blev problemer fordi der var nogle af de voksne der toede at de unge 
udspionerede på dem. ”Det lyder farligt?”, ”det er det også.” Nicolai Andersen fortæller at de 
efterfølgende fik en bakur lære ud til Blåkildegård, men så faldt interessen og de begyndte at spille 
fodbold i stedet.  
Sudo går i 10 klasse og er 17 år (snart 18). Han skal på produktionsskole bagefter. ”Jeg skal finde 
ud af hvad jeg skal blive.” Han fortæller at han er til mødet sammen med Basil. ”Jeg synes, der skal 
komme flere aktiviteter for de unge, så de ikke laver alt muligt andet.” Han bor ikke i Blåkildegård, 
men i Højgårdstoften. Han er dog kommet meget i Blåkanten [som var en fritidsklub der lå i 
Blåkildegård]. 
Basil går i 9 klasse og spiller fodbold i sin fritid. Han er til mødet med samme interesse som Ali, at 
de unge får et sted at gå hen når de keder sig. ”Så kunne man komme ned i filmklubben, hvis man 
ikke havde noget at lave.” 
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Bilag 4 – Invitation til fremtidsværkstedet  
Frivillighed i et fremtidigt Blåkildegård 
Hvordan kan frivillighed være med til at skabe et godt liv i Blåkildegård? 
Kom og vær med til at skabe fokus på fremtiden med dine naboer. 
 
 
 
Vi er en gruppe studerende fra Roskilde Universitet, der i samarbejde med jer ønsker at  
belyse nogle perspektiver på hvordan fremtiden i Blåkildegård kan se ud.  
Derfor vil vi gerne skabe muligheden for et forum hvor I kan udvikle ideer  
der blandt andet kan:  
 
• Give dig mulighed for at få mere indflydelse på din fremtid i Blåkildegård 
• Være med til at udvikle spændende og anderledes ideer og visioner. 
• Dele dine erfaringer og drømme med fokus på hvordan disse kan realiseres. 
 
 
Så kom og vær med til at gøre en forskel ved at deltage i vores gratis workshop:  
Søndag den 28 Marts, kl. 10-18  
Da vi skal planlægge dagen er det vigtigt at du tilmelder dig senest den 22. marts.  
Tilmeld dig workshoppen på mailadressen: mmillem@ruc.dk 
Ønsker du yderligere information, så kontakt Lærke på telefon: 20 74 55 94  
 
 
           Vi glæder os til at se jer til en inspirerende dag  
                   med henblik på frivillighed i et fremtidigt Blåkildegård. 
 
 
Vi ses, Matilde, Sahar, Tasja og Lærke 
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Bilag 5 - Observationer fra besøget før fremtidsværkstedet d. 21. marts 
 
Sahars observationer, søndag den 21. marts  
I det hele taget var folk rigtig søde og imødekommende når vi trådte ind i de forskellige klubber, 
selvom vi kom uanmeldt. Der var en snert af usikkerhed lige i starten, men så snart vi fortalte hvem 
vi var og de havde placeret os, virkede de interesserede og villige til at fortælle hvad de mente om 
frivilligheden i Blåkildegård og hvordan klubberne fungerede. 
Bogklubben 
Der var en rigtig hyggelig stemning i bogklubben og den fungerer sådan at folk bare kommer og 
tager en bog eller to – man behøver ikke at blive skrevet op og man behøver derfor heller ikke at 
aflevere bøgerne tilbage. Formanden, som vi snakkede med, forklarede at det fungerer, fordi folk 
også var rigtig gode til at donere bøger og ofte kommer der flere bøger ind i klubben end ud. Han 
fortalte også at bogklubben har eksisteret i 16-17 år. Da vi fortalte ham om ”workshoppen” vi vil 
lave derude på søndag, var han lidt tvivlende omkring hans deltagelse. Han sagde ”at det kunne da 
godt være at han kiggede forbi, bare han kunne skride igen”, så han er måske lidt i tvivl om han 
gider diskutere det vi har lagt op til. Det kan også forklares ved at han ikke helt forstår hvilken 
relevans workshoppen vil have. Han spurgte også ind til hvad vi ville med vores uddannelse, for 
måske at forstå hvad meningen med workshoppen var, men på en interesseret og imødekommende 
måde. 
Cykelværkstedet 
I cykelværkstedet stod to mænd og arbejdede, da vi kom ind. Den ene en midaldrende/ældre mand 
og den anden en yngre mand. Der var en hyggelig stemning på værkstedet og de to mænd så ud til 
at komme godt ud af det med hinanden. De fortalte os at værkstedet har eksisteret i 15 år og at det 
er 6-7 frivillige mænd, der styrer det. Det koster 25 kr. for en lapning, så beboerne sparer en del ved 
at benytte sig af værkstedet, som også kan bruges til andet end cykelværksted. 
Den ældre mand kan ikke komme på søndag, pga. af ferie. Den yngre mand virkede ret interesseret i 
spørgsmålet omkring frivillighed. Han virkede kritisk i forhold til frivilligheden i Blåkildegård og 
nævnte bl.a. at hvis der var flere der meldte sig som frivillige, ville man bedre kunne udnytte 
værkstedets ressourcer – for eksempel til at lave ting til hjemmet. Han virkede modløs i forhold til 
at ændre den måde tingene fungerer på i Blåkildegård. Da vi sagde at workshoppen er en mulighed 
for beboerne til at forbedre forholdene i klubberne, virkede han skeptisk. Han sagde at de havde 
prøvede at få indført en masse tidligere – men at det ikke kom igennem. Han mente især, det var 
fordi at folk der bor derude ikke står sammen og det derfor bliver enkeltpersoner, som skal få 
tiltagene igennem. Men han ville dog overveje at komme på søndag. 
Genbrugspladsen 
Der var meget aktivitet på genbrugspladsen. Folk kom og smed ting ud og afleverede ting og det 
gav liv til stedet. Desuden var der flere frivillige på genbrugspladsen end i de andre klubber vi 
havde været. Genbrugspladsen består af et lille skur, med et stort rum der, hvor der var en masse 
ting. Derudover var der et lille personalerum, hvor de frivillige går ind, når det bliver for koldt. 
Udenfor var der et halvtag, hvor der sted en bænk og et bord. Det var her de frivillige holdt til. 
Udenfor halvtaget der en lille gård med nogle containere, hvor affald kunne sorteres. Der var en 
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rigtig hyggelig stemning ved bænken under halvtaget. Der stod kaffe på bordet og de frivillige stod 
og snakkede sammen og røg. Vi snakkede mest med formanden for genbrugspladsen, en 
midaldrende kvinde, men de øvrige frivillige var også imødekommende. Formanden fortalte os at 
folk var rigtige gode til at bruge genbrugspladsen og ofte kom for at efterlade ting de ikke længere 
skulle bruge eller se om de kunne finde noget brugbart. Hun havde selv fundet gode ting til 
hjemmet. Derudover sagde hun at ved at have genbrugspladsen sparer beboerne faktisk flere 
hundrede kroner i husleje, da man derved får samlet alt skraldet et sted. Samtidig er det en smart 
måde at sortere skraldet på. Hun sagde også, med stor enighed fra de øvrige frivillige, at siden 
Nicolai var begyndt at arbejde i Blåkildegård var der kommet mange flere klubber og flere frivillige 
til.  
Genbrugstøj-klubben 
Genbrugstøj-klubben hører egentlig sammen med Genbrugspladsen og Bogklubben, men de ligger 
tre forskellige steder. Her snakkede vi med en midaldrende dame, som har været frivillig i klubben i 
20 år. Derudover er hun formand for Det Grønne Depot (var det det klubben hed?) og frivillig i en 
række andre klubber. Hun har bl.a. været med til at arrangere rejser for børn i Blåkildegård vis 
familier ikke har råd til at rejse. Desværre stoppede arrangeringen af disse rejser, da hun og de 
andre frivillige syntes at børnene blev for voldelige (især piger mellem 6-8 år). Hun fortalte desuden 
at mange i Blåkildegård er fra det lavere sociale lag i samfundet. Hun var meget snakkesalig og 
fortalte os også om andre ting end lige de frivillige klubber, bl.a. om hendes børn i tyverne, som 
stadig boede derhjemme. Hun mente at det var den yngre generation, som hendes børn, der måtte 
tage over i klubberne og sørge for at frivilligheden i Blåkildegård fortsatte, som den havde gjort de 
sidste mange år. Derudover fortalte hun at der er en anden gruppe fra RUC, som vil forsøge at 
hænge kunst op i Blåkildegård og se på hvordan beboerne reagerer på det. Hun var ikke afvisende 
overfor at komme på søndag.    
Billardklubben       
I billardklubben var der en meget hyggelig og afslappet stemning. Det var et stort rum med tre 
billardborde og en bar, med nogle omkringstående bænke og borde. Her sad dem der ikke spillede 
billard og drak øl og røg cigaretter. Vi snakkede med formanden, en venlig midaldrende dame, som 
fortalte os at det koster 200 kr. pr. halvår at være medlem i billardklubben. Andre beboere må også 
gerne komme og spille billard, men så koster det 10 pr. spil. Der er omkring 40 medlemmer i 
klubben, men det gælder pr. husstand – så i realiteten er det omkring 60 medlemmer. Klubben har 
åbent tirsdag og torsdag aften samt lørdag og søndag eftermiddag. Det virkede som om at folk 
kendte hinanden godt. Desværre kan ingen af de frivillige i billardklubben komme på søndag, da de 
har generalforsamling i samme tidsperiode.   
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Tasjas observationer, søndag den 21. marts  
Vi besøgte Blåkildegård søndag d.21 marts, en uge før vores planlagte fremtidsværksted. Vi ringede 
til Birgitte, som har tilmeldt sig FV for at høre, om hun ville følge os rundt, men vi kom ikke i 
kontakt med hende.  
Vi besluttede os fra starten af, at vi ville bruge besøget til at orientere os i de frivillige klubber, som 
var åbne og til at fortælle lidt mere om FV, så folk kunne få lyst til at tilmelde sig til på søndag. 
Vi gav udtryk for, at vi håbede at folk ville komme på søndag mens vi samtidigt forsøgte ikke at 
presse dem. Måske vi virkede for useriøse på denne baggrund ved netop at være lidt vag i det. 
Vi ankom kl. Ca. 15, hvor bogcafeen, tøjcafeen, cykel og metalværkstedet, genbrugspladsen og 
billardklubben havde åbent. 
I bogcafeen: 
Vores første stop. Vi mødte Leif (tror jeg han hed) på 70/ 80 år. Stedet har eksisteret i over 20 år. 
Folk kommer og låner/ får bøger. Der er ikke en låneorganisering, det var der i starten.  
Vi brugte vores udsendte folder, som udgangspunkt for snakken. Den havde folk alle bemærket. 
Leif var meget snaksagelig. Vi lyttede og fortalte ham om, at vi kommer på søndag. Han var lidt i 
tvivl om, hvad det handlede om. Vi fortalte ham, at det handlede om, at snakke om de frivillige i 
Blåkildegård, hvordan de kan være med til at skabe et godt/ bedre Blåkildegård. 
Han gav udtryk for, at han måske kommer forbi og kigger på søndag.  
Cykelværkstedet: 
Der var to på arbejde. Vi brugte igen folderen som indgangsvinkel. Den ene sagde, at han skulle ud 
at rejse. Den anden var ikke afvisende. Han var meget snakkende. Klubben havde omkring 8 
frivillige mener jeg, hvor der er en på arbejde hver søndag. Folk kan komme og bruge værkstedet 
eller få dem til at lappe ens cykle for 25 kr. Hvis man er frivillig, så kan man bruge værkstedet, når 
man vil. Ville gerne også have et knallert- og bilværksted. Man skal betale lidt, når man bruger af 
materialerne, så der er penge til at købe nye materialer for.  
Den unge sagde, at alle ikke gad komme at bruge værkstedet, de gider slet ikke komme ud af deres 
huse, når de kommer hjem fra arbejde. Negativ indstilling til folks sociale bidrag i Blåkildegård. 
Han sagde, at han havde forsøgt nogle tiltag (ved ikke hvilke) og folk ikke bakkede op/ mødte op. 
Han havde ikke tiltro til at folk ønskede at bidrage i Blåkildegård. Han mente, at det ikke ender i 
andet end snak. Og det virkede også som om, at det var hans frygt for på søndag. Vi fortalte, at der 
måske netop kunne komme noget konkret ud af det på søndag, han tvivlede.  
Genbrugspladsen: 
Her blev vi taget meget venligt imod. Jeg mener, at damen fra starten gættede, at det var os, som var 
fra RUC. Hun bad os sætte os på deres fælles bænk. Hun virkede glad for at se os, og fortalte også 
flere gange, at hun havde meldt sig til at deltage på søndag. Måske for at ”vise sig” på en positiv 
måde overfor de andre frivillige. Hun roste meget Blåkildegård, de frivillige aktiviteter, Nicolais 
arbejde og sorteringen af skrald, som gør at huslejen er billigere. Dog var der også her en 
forestilling af, at der er dem, som bruger deres tid frivilligt, og de andre som ikke gider. Men stadig 
med en hyggelig indstilling overfor dem der kommer – der er kaffe klar. Dog var det altså kun 
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personalets kage, når hun havde bagt. Og nogle gange tog de andre altså kagen, og det var ikke 
meningen – det var kun for personalet, men så satte hun den bare ind i personalestuen, som også er 
markeret med et ”kun for personalet” skilt. De tre andre mænd som også var frivillig på dagen, 
virkede positive overfor FV, men sagde ikke endelig til eller fra.   
Tøjcafeen: 
Meget snakkende. Vi fortalte bare kort om FV. Hun fortalte også meget om sit privatliv. Der er 
forskellige størrelser af lejligheder, hun bor i en 130 km2. Naboen i en mindre og de boede 18 på et 
tidspunkt, fra Pakistan. Hun havde været frivillig i næsten alle klubberne. Hun sagde også, at nu var 
hendes yngste børn 22 og 25 år, og det var nu den nye generation, som skulle tage over på den 
frivillige tjans. I 15 år havde der været arrangeret en uges sommerferie for belastede børn, som man 
siger – sagde hun.  Hun kunne ikke mere, børnene især de 8-10årige piger blev for voldelige. Nu må 
vi se om den yngre generation tager over. Det må være dem, som skal ligge kræfter i nu. Der har 
været ”fester” ved alle højtider, men det er stoppet. Dog en gruppe som nu arrangerer fastelavn og 
julearrangement. Nu må vi se hvor længe de holder, sagde hun. Nu kører folk (ressourcestærke) til 
andre arrangementer, så til sommerfesten sad kun de belastede, som drikker for meget eller som 
lader børnene blive hjemme. 
Damen er også frivillig i grøn depotet. Den har åben fra kl.9-12 om søndag i sommerhalvåret, for 
folk vil gerne aflevere deres haveaffald før de får gæster. De fleste er også glade for, at man 
ændrede tidspunktet, så kan man nå til de andre klubber når ens frivillige vagt er overstået, fx 
genbrugen.  
Hun mener også der er mange klubber nu. Men ikke lige så mange som for 10-20 år siden. 
Billard: 
Nåh, I er dem fra RUC sagde de, da vi kom ind og spurgte om dem bag baren, om de var frivillige. 
Kommer I for at undersøge os? Undersøge vores mave, vores sundhed? Jeg sagde med et smil, nej i 
dag skal vi se på jeres hår. Det synes han var sjovt. Jeg ved ikke, om det havde rygtes at RUCpiger 
var derude eller hvorfor de spurgte os, om det var os fra RUC.  Jeg spurgte, om vi lignede” sådan 
nogen RUCere”.  I billardklubben skal man være medlem og betale 200 hver ½ år, men andre skal 
dog bare ligge 10 kroner, hvis de kommer og spiller uden at være medlem. Jeg tror dog denne klub 
er mere ”lukket” end de andre klubber. Man skal også være min.18 år.  
Vi spurgte en mand, om han havde set papiret, det havde han, men kunne ikke huske hvad der stod. 
Jeg forklarede det, og han sagde, at vi skulle snakke med formanden, som sad i sofaen.    
Hun var også meget snaksagelig. Men de skal afholde generalforsamling samme dag. Meget 
uheldigt. Hun sagde klubben havde eksisteret i over 30 år, mener jeg.  
Stedet: 
Der var aktivitet omkring klubberne og ved genbrugsstationen. Ellers var der ikke mange folk i 
gangsystemet, som heller ikke virker særlig hyggeligt, når man går rundt i det. Det var en blandet 
skare af børn, unge og ældre. Dog flest 50+ ved genbrugsstationen. Folk som var i klubberne 
virkede til at kende hinanden.  
Tanker: 
Der er mange tilbud allerede – hvorfor os? 
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Der er brok over ikke-frivillige 
Vi tilnærmede os kun frivillige, det virkede underligt at bede ikke-frivillige om at komme at 
snakke om frivillighed, selvom der er meget brok over ikke-frivillige, om de skal løfte 
noget. Derfor kunne det være rigtig godt, hvis der var en blandet skare af frivillige og ikke-
frivillige på søndag. 
Der er opstartet mange klubber efter Nicolai. Flere for 10-20 år siden 
Positivt at vi tog derud og viste vores ansigt. Nogle som måske tvivlede, blev måske 
overbevidst. De virkede positive over at møde os 
Når man stod i praksis, tænkte jeg også hvorfor skulle man deltage i FV’et. Det kan virke meget 
flyvsk at snakke om frivillighed, når sådan en seddel dumper ind af brevsprækken 
At bruge Nicolai som medium, tror jeg er/ var den eneste måde at få folk til at deltage. Folk 
ville ikke bare havde reageret på sedlen. Men det betyder også udvælgelse.  
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Matildes observationer, søndag den 21. marts  
Bogcafeen 
Inde i bogcafeen var der en ældre dame og en ældre mand. Manden sad ved døren og var ham vi 
snakkede med, og damen tussede lidt rundt i baggrunden (og formodentligt lavede kaffe eller noget 
sådan). Manden fortalte os om bogcafeen og hvilke andre steder vi skulle se nu vi ville rundt i 
Blåkildegård. Bogcafeen er en af de ældre klubber, som havde eksisteret i 15 år. Cafeen er en del af 
den genbrugsgruppe de har i Blåkilde, og får både bøger direkte til butikken men også fra 
genbrugsstationen. Det vil sige at man kommer ned og kigger på deres bøger og så tager man dem 
med hjem man gerne vil læse. Der er ikke noget låner system og ingen betaling. Manden der inde 
fortalte at folk dog ofte kommer tilbage og aflevere bøgerne efter de har læst dem.  
2Kanten 
Da vi spurgte hvordan de fik budskabet ud, om deres bogcafé, fortalte den ældre mand os, at de 
havde en avis før i tiden i Blåkilde, der hed 2kanten. Det var en avis der blev kørt af fire af 
beboerne i Blåkilde og som gik ned, da de fire "ikke kunne med hinanden eller blev sure eller et 
eller andet". De gik alle sammen fra avisen og den havde nu ligget død i 2 år. Nu er der kommet et 
nyt hold der prøver at få den op at stå igen og der er udgivet ét nyt nummer og nummer to er på vej. 
De nye der står for 2kanten var sådan nogle der skulle ligge vægt på alt det dårlige og "Hvor dårligt 
de og vi har det her ude", og derfor mente han man lige sku finde dem og sparke dem i røven så de 
kunne skrive noget ordentligt. I den gamle 2kanten, satte de annoncer i, hvis de havde fået nogle 
specielle bøger hjem eller hvis de  skulle reklamere for andre ting. "hvis jeg for eksempel har fået 
noget hjem som jeg holder fast på indtil en bestem dato"  
Metal/ Cykel klubben 
Metal/Cykel værkstedet er samme størrelse som de to andre atelier i rækken. Der var to på arbejde 
da vi kom forbi, og de var begge i fuld gang med at lappe cykler. Den ene af mændene så lidt 
anderledes ud da han havde nogle (gætter jeg) medfødte deformiteter; en arm der var en i en 
mærkelig vinkel og kort og nogle deformiteter i ansigts strukturen. Den anden mand høj og skaldet, 
virkede venlig men også på vagt overfor os. De fortalte at der normalt kun var en ad gangen der 
nede og at de var 4 i alt i klubben, alle mænd. Det er også en af de ældre klubber "Den var der 
allerede da jeg flyttede ind i 95." sagde den ene af mændene da vi spurgte. Man kan komme ned og 
få lavet sin cykel og lappet en punktering. Det koster 25 kroner pr lapning, hvis den der står i 
klubben skal gøre det, ellers kan man selv lappe den der nede og så skal man kun betale for lappen. 
Han sagde at især de enlige mødre kom ned med børnenes cykler for at få hjælp. 
Noget af det gode ved at stå for en klub var også at man selv kunne komme ned når man ville, da 
alle medlemmerne i klubben havde nøgle, så de kunne gå ned udenfor åbningstiden (søndag fra 9-
16), og lappe cykler. Noget at det som de gerne ville kunne gøre i metal værkstedet var at udvidede 
det, så det ikke kun var cykler. De ville gerne kunne lave knallerter og biler, og fortalte at de havde 
faktisk noget værktøj, og metal til at lave knallerter og biler men at de ikke måtte. 
Nye initiativer 
Efter at ha præsenteret os selv fik de kædet os sammen med den flyer de havde fået og for at veje af 
om de havde interesse fortalte vi at det der stod på flyeren var at vi den 28 skulle snakke om 
frivillighed. Det reagerede den ene af mændene på ved at nævne Nicolai. Han sagde at der blev 
snakket om utrolig mange ting men der kom ikke rigtig noget ud af det der blev snakket om. Man 
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kan snakke og diskutere så meget man vil men det kommer der ikke nogle resultater af. Han sagde 
også at han selv havde prøvet at sende flyers ud om nye tiltag men at folk ikke viste nogen interesse 
og at han havde opgivet.  
Han mente selv at det var fordi at Blåkilde de var blevet meget opsplittet. Begge mænd fortalte at 
Blåkilde i starten havde været meget samlet og at det jo også var der at alle de gamle klubber blev 
dannet og dengang virkede de virkelig godt. Der var liv der ude og masser af initiativ. Nu var 
Blåkilde meget mere splittet op. Han gik ikke ind i hvordan det var splittet op.  
Tøjcafé 
Tøjcafeen er endnu en gammel klub. Da vi kom ind var der en frivillig der stod i cafeen, og udover 
hende var der to damer i aldrene sen 20'er sen 40'er og en cirka 4 årig dreng. Den frivillige dame var 
cirka 60 sagde hun, og kom oprindeligt fra USA. Hun fortalte at tøjcafeen også var en del af 
genbrugsgruppen. Det vil sige at folk kom ned og afleverede tøj direkte til tøjcafeen men også til 
genbrugspladsen som så tog det over til cafeen, og systemet var det samme i bogcafeen, hvor man 
tog hvad man havde brug for, og alt var gratis. 
Andre grupper 
Kvinden der stod som frivillig i tøjcafeen fortalte at hun også var frivillig i mange andre ting ude i 
Blåkildegård, som for eksempel Grøntdepotet. Grønt depotet er en del af genbrugsgruppen og har 
kun åbent om sommeren, søndag mellem 9 og 12 hvor frivillige sidder og tager imod haveaffald, 
sten og andre ting fra folks haver.   
Udover grøntdepotet havde hun også en klub sammen med 3 andre kvinder i Blåkildegård, der var 
en klub hvor de tog børn ud på ferie. De tog max 30 børn fra Blåkildegård, og tog dem ud en uge på 
sommerferie, de havde dog en enkelt gang været 62 børn af sted da der havde været så mage der 
gerne ville med. De lavede denne klub fordi at der var en masse børn i Blåkilde hvis forældre ikke 
havde tid eller råd til at give børnene sommerferie. Klubben havde været lukket i 2 år, da børnene 
blev for voldelige, "og mine egne børn er jo blevet store". Hun synes at det er ærgerligt at klubben 
ikke længere kører da det var en klub der både var rar for børnene da de havde noget at lave 
sammen med de andre børn, men også fordi den aflastede forældrene og derfor var givtig for mange 
i Blåkildegård. 
Billard klub 
Billard klubben havde et lidt større rum, som lå overfor ateliererne. Rummet var utrolig velholdt, i 
gennemført billard-bar-stil. Grønt filt væg-til-væg tæppe, høje træpaneler, tre billard borde, 
køholdere, en bar, et par indbyggede læder bænke med borde og køleskabe til alle øllerne. Der var 
udover det utrolig tilrøget.   
Der var cirka 7 mennesker da vi kom ind for at kigge, vi snakkede primært med formanden, som var 
en kvinde, af billard klubben der sad i sofaerne ved baren. Billard klubben var også en gammel klub 
der havde eksisteret i cirka 25 år. Det var en af de klubber der havde aldersbegrænsning hvor man 
skulle være over 18 år for at komme i klubben, da der både var alkohol og nikotin i klubben. Man 
betalte et kontingent på 200 kroner, pr husstand, for 6 måneder. De penge blev brugt til at 
vedligholde borde og rum. "billard borde er jo ikke billige" som formanden sagde. Folk i Blåkilde 
der ikke var medlemmer kunne også komme og bruge billard bordene, men så kostede det 25 kroner 
pr spil. De havde åbent tirsdag og torsdag aften og søndag eftermiddag. Der stod to mennesker i 
baren og begge disse var medlemmer der havde meldt sig frivilligt til at stå der. Hun fortalte at der 
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var 40 betalerne medlemmer og det ville nok cirka sige 60 reelle medlemmer da man jo betalte pr 
husstand. De holdt mange turneringer i løbet af både sommer og vinter, både almindelige 
turneringer, handicap turneringer og mande/kvinde turneringer.  
Klubformanden sagde, da vi spurgte hende om de nye klubber, at hun syntes at de var gode og at 
det var godt der kom nogle nye tiltag.  
Genbrugstation 
På genbrugsstationen snakkede vi med den daglige leder. Hun fortalte os at der er 2 hold, af tre 
frivillige (de tre på hendes hold er mænd) og 1 dagligleder, på genbrugsstationen. Hvert hold har en 
uge på stationen, en uge fri. De har åbent onsdag og søndag, og er en del af genbrugsgruppen, så de 
arbejder sammen med bogcafeen, tøjcafeen og grøntdepotet. På genbrugsstationen får den daglige 
leder penge for at være der nede, men de andre 6 får ikke noget. Genbrugstationen var den første 
"klub" i Blåkilde, og den daglige leder fortæller at alle tjener på genbrugsstationen. Blåkilde sparer 
rigtig mange penge på genbrugsgruppen, og det gør at alle der bor i Blåkilde sparer på deres husleje 
kroner hver måned.  
De nye tiltag 
Alle de 4 der var på da vi snakkede med dem, var meget positivt indstillede overfor alle de nye 
klubber. De kunne nævne alle de gamle klubber men også alle de klubber som Nicolai havde sat i 
gang. Derunder genbrugsgruppen, billard klubben, petanque klubben, Guf-en-Gaffen : spise 
klubben, It – klubben og ældre-netværket. Det mente alle 4 at de nye klubber fungerer rigtig godt.  
Generelt 
De klubber der blev nævn rundt omkring var genbrugsgruppen, ældre netværk, it-klub Guf-en-
Gaffen, petanque, BIF (Blåkildes idrætsforening). Alle klubberne er kun for Blåkildes beboere, 
bortset fra BIF. Udover det er alle klubber drevet af frivillige der ikke får nogen penge for det, 
bortset fra de to daglige ledere der er på genbrugspladsen.  
De fortalte også på genbrugsstationen at der var nogle andre RUC'ere der var i gang med at lave et 
projekt om Kunst i Blåkilde. Hvor de ville sætte noget kunst op og så se hvad beboerne i Blåkilde 
syntes om det, nogen andre nævnte også dette som om de ville opstarte en "kunst klub". I det hele 
taget var der et par stykker der ikke reagerede særlig positivt overfor at vi var RUC'ere. 
Manden i Cykel/metal værkstedet, virkede som om han var meget på vagt overfor os, men det 
virkede også som om han var lidt negativt stillet overfor Nicolai og nævnte noget om at han "kan 
også godt lide at snakke, men der sker jo ikke noget". Der var også en "kunde" på 
genbrugsstationen der da den daglige leder sagde "det er dem fra.." afbrød og sagde "RUC'ere, ja 
jeg har efterhånden styr på det!", ignorerede os og snakkede så til den daglige leder om et eller 
andet privat, da den daglige leder begyndte at forklare hvordan de to kendte hinanden gik "kunden".  
I den tid hvor vi var på genbrugsstationen, kom der utrolig mange og afleverede men også og 
hentede ting der nede. Da vi gik forbi tøjcafeen første gang sad der rigtig mange omkring bordet, så 
vi troede der var møde, men det har bare været "kunder" fandt vi senere ud af. Også på 
genbrugsstationen satte folk sig ned og fik en kop kaffe, og i bogcafeen var der også kaffe og 
småkager fremme. Det virkede som om der var mange af beboerne der brugte genbrugsgruppen, 
ikke kun til at hente eller aflevere ting, men også til at sidde i 5 minutter og få en kop kaffe og en 
småkage.  
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Damen i tøj cafeen fortalte os at de før i tiden havde årlig fester til højtiderne så for eksempel; jule 
fester, fastelavns fester, Sant Hans fester. En af de fester hun også talte om var en fest for Blåkilde 
hvor der var loppemarkeder og hvor der var sat telte op hvor man kunne købe mad og drikkevare. 
Der opstod dog problemer de det efterhånden endte med at det var Blåkildes alkoholikere der sad i 
mad teltet og blev meget fulde, og det gjorde at folk tog til Sankt Hans fest andre steder, eller ikke 
dukkede op, hvis valget var fælles fest eller blive hjemme. Problemerne gjorde at festudvalget blev 
opløst, og det er ikke kommet op igen.   
Fordomme:  
Da man kom ind i billard klubben havde man lige hørt om problemerne med de fælles fester i 
Blåkilde og derfor kunne man ikke lade være med at tænke på om det var disse mennesker der 
gjorde at festerne i dette område ikke blev til noget.   
Der var kage og kaffe over det hele og lige så snart vi nævnte at vi, til vores arrangement også ville 
have kaffe og kage, sagde de ikke at de så ville overveje at komme.  
Den splittelse i Blåkilde som manden i cykel værkstedet snakkede om kan jeg heller ikke lade være 
med at tænke om det er 1/2/3G'ere han her tænker på. Er der overhovedet et stigende antal 
1/2/3G'ere i Blåkilde?  
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Bilag 6 – Køreplan for fremtidsværkstedet  
Tid Aktivitet Ansvarlig  
09.00-10.00 Gøre klar Alle  
10.00-11.00 Ankomst og velkomst 
 
1. Vi gør rummet klar sammen. 
-  Vi skal stille borde op så vi både kan arbejde i grupper og 
snakke sammen og samtidig se her op på væggen, hvor vi vil 
hænge en planche op. 
Hvad med en hestesko? 
 
2. Præsentationsrunde både os og dem 
- Hvor godt kender I hinanden? Lad os lige præsentere os for 
hinanden. Sig et par ord der falder dig ind, om de er en del af 
klubber/ grupperne? 
 
Vores RUC-projekt: 
- Vi skal også fortælle at vi laver en opgave. Vi vil gerne have 
deres inputs, de er eksperter på klubber og grupper i deres 
hverdag. 
- Vi vil gerne optage med diktafon. 
- Vi anonymiserer.  
 
Forventninger til dagen: 
- Skal vi lige lave en runde og hører hvad jeres forventninger er 
til i dag? Hvad der gør at de er kommet. 
 
 
3. Præsentere dagens program og hvad et fremtidsværksted 
er. 
- Hvad er et fremtidsværksted: 
Det vi skal lave i dag hedder et fremtidsværksted. Det handler 
om at snakke om fremtiden. 
FV er inddelt i tre faser: 
Kritikfasen 
Fantasi og utopifasen 
Virkelighedsfasen 
 
Temaet for dette FV: Hvad kan de frivillige klubber og grupper 
gøre for et godt nærmiljø? 
Vi starter med at skulle være kritiske og tage fat i alt det, som 
vi ikke kan lide, frygter, det der irriterer os.  
 
Derefter drømmer vi om en fantastisk fremtid. Her tager vi 
udgangspunkt i den kritik der er kommet frem og prøver så at 
tænke ud af boksen og rammerne og finde på alternative 
Tasja ordstyrer 
Sahar skriver 
 
Observanter:  
Matilde og Lærke 
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løsninger på kritikpunkterne. 
 
Til sidst skal vi så prøve at gøre vores drømme til virkelighed. 
Vi skal gøre fantasierne til realiteter, som faktisk kan lade sig 
gøre. 
 
Det er vigtigt at slå fast at dagen handler om jer, om 
Blåkildegård. Det her er jeres forum, det er jer der er 
eksperterne i livet herude.  
Det er jer der bestemmer, hvad dagen kommer til at bringe. Om 
I har lyst til at arbejde videre med de ideer, som I kommer frem 
til. Vi er alene ordstyrere og skaber rammerne for dagen.  
 
For at gøre dagen til en succes, er det vigtig at vi laver nogle 
aftaler om, hvordan vi er sammen. 
- Det er vigtigt at man fatter sig i korthed og ikke holder lange 
monologer. Det er både for at alle kan komme til orde, men 
også fordi, man skal ikke tænke for meget over det man siger, 
men bare komme med sine umiddelbare tanker.  
- Man skal ikke kommentere på det de andre siger, der skal 
være plads til bare spontane tanker og ideer. Der skal være 
plads til alles meninger. 
- Vi skriver alt op på papirsdugene.  
- Man skal bare stille spørgsmål. 
- Dagen kommer til at være på mange forskellige måder: vi 
kommer til at sidde som vi sidder nu og snakker, gå i grupper, 
komme tilbage til rundkredsen og lave opsummeringer og 
undervejs skal vi også hygge os og lave nogle lege. Vi håber I 
er åbne overfor de ting vi kommer med, selvom det kan virke 
fjollet. Men når processen er i gang kan det give rigtig god 
mening. Så det handler lidt om at slippe tøjlerne (og lege med) -  
Har I lyst til det? 
- Vi holder pause ca. en gang i timen, men trænger I til at 
strække benene, så sig til.  
 
4. Lave fælles overskrift for dagen 
- Temaet for dagen er: Hvad kan de frivillige klubber og 
grupper gøre for et godt nærmiljø?  
Har I input til hvad overskriften skal være for dagen? 
Vigtigt med en overskrift der giver mening for jer. 
 
 
 
 
 
 
 
11.00-11.05 Smøg pause  
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11.05-12.15 Kritikfasen   
 11.05-11.15 Intro og Leg: 
 
Intro: 
Nu skal vi i gang med den første fase, 
kritikfasen. Det betyder at nu tager vi den sorte 
hat på og skal kun være kritiske.  
Lad os starte med en leg. 
 
Leg: 
For at åbne op for vores negative tanker, har vi 
skrevet en masse ord ned på papir og lagt dem i 
denne skål.  
Det er meningen at I på skift skal trække en 
seddel , som vi så skal være kritiske overfor. Alle 
kan byde ind – der er ikke nogle forkerte svar, 
bare sig det der kommer til jer. Og overdriv 
kritikken.  
Er I med på det? 
Jeg kan starte med at trække den første seddel. 
(Tasja byder ind hurtigt hvis de andre ikke siger 
noget)  
 
 
 
Matilde ordstyrer 
Tasja referent 
Observanter 
Sahar og Lærke  
11.15-11.50 Kritik af det eksisterende 
 
Omformulering/ reformulering af overskrift i 
en negativ form: 
Nu skal vi være kritiske overfor (nærmiljøet/ 
klubberne). Vi skal omformulere vores overskrift 
til en negativform. (Hvad kan de frivillige 
klubber og grupper gøre for et godt nærmiljø?) 
 
Brainstorm: 
 Vi skal tale om det som vi ikke synes fungere, 
det vi frygter, vores skepsis, det som irriterer os. 
Hvad er belastende, stressende – alt det negative 
skal på bordet nu! 
 
Inputs hvis de ikke siger noget: 
Hvad er et dårligt nærmiljø? 
Hvad er en dårlig klub/ gruppe? 
Fungerer alt bare perfekt herude? 
Hvornår fungerer et fællesskab ikke? 
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11.50-12.15 Opsummering:  
Pointgivning: De tre man synes er vigtigst, sæt 
en streg hvis det er ok ellers anonym afstemning.  
 
Forsøge at tematisere de udvalgte punkter.  
 
12.15-12.45 Frokost  
12.45-14.45 Fantasifase  
 12.45-13.00 Genstandsleg 
Jeg vil gerne starte med at bede jer om at finde 
en ting i rummet, stort som småt, alt kan bruges. 
 
Spørge rundt: Hvad er det og hvad bruger man 
den til?  
Nu skal vi til at bevæge os over i fantasifasen og 
lave utopier.  Så hvis vi nu kigger på tingene igen 
- hvad kan man så ellers bruge tingen til, får I 
associationer til andre ting, ligner den andre ting, 
hvis I nu var et barn hvad ville den være i jeres 
leg? 
 
Tasja ordstyrer 
Sahar referent 
 
Observanter: 
Matilde og lærke 
 (Sahar tager 
legen med) 
13.00-
13.10: 
Intro: 
Vi nu godt i gang med at fantasere og skabe 
utopier, nu skal vi så gøre det med udgangspunkt 
i temaerne fra kritikfasen (kan de ikke huske 
dem, så kig tilbage) 
 
Husk der er intet som er FOR fantasifuldt eller 
åndssvagt, vi skal turde tænke det utænkelige, 
have lyst til at være nysgerrige og 
eksperimentere. 
 
I har nogle kritikpunkter, altså holdninger til 
hvad der ikke fungerer og hvordan det ikke skal 
være.  
Nu skal vi så drømme om,(overskrift) (hvordan 
de frivillige klubber og grupper kan skabe et godt 
nærmiljø) – og nu skal vi altså ikke lade os 
begrænse af noget som helst. Vi skal skabe 
utopier, vi skal fantasere uden at tænke på penge, 
bygninger, land, sprog … 
 
 13.10-13.45 Utopier ud fra kritiktemaerne 
Tage udgangspunkt i kritiktemaerne et af gangen 
og lave dem om/ skabe utopier i stedet. 
 
 
13.45-13.50 Pause  
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13.50-14.00 Blåkildegård på månen 
Hvordan ville Blåkildegårds frivillige klubber og 
grupper se ud på månen? Og hvordan kunne de 
skabe et godt nærmiljø der? 
Månen  
I Afrika 
Under vandet 
Om 1000 år 
Hvis alle folk var børn 
 
14.00-14.30 Utopiudkast: 
- Spørge: Skal vi tematisere eller vil i bare gå i 
grupper direkte og snakke videre på baggrund af 
alle utopierne? 
 
Nu skal I i grupper og arbejde videre på nogle 
bestemte udvalgte temaer og udvikle på 
utopierne, så de måske kan bliver til et samlet 
utopisk udkast 
hvor jeres ønskeforestillinger og drømme føres 
sammen i sammenhæng, måske ligefrem som et 
projektforslag. Brygge videre på ideerne, hvilke 
flere drømme skal eksisterer sammen med de 
andre drømme?  
 
Give dem noget dug med ud til at skrive på. 
(tilbyde at vi kan skrive ned for dem) 
 
(Hvis der er rigtig mange, så pointgivning til 
hvilke der tales videre om i virkelighedsfasen. 
Men jeg synes der er ærgerligt at udelukke nogle. 
Med mindre der er udviklet konkrete udkast) 
 
 
 
 14.30-14.45 Fremlæggelse af utopiudkast 
Nu vil vi gerne høre hvad I er kommet frem til.  
 
(Vi hænger plancherne op/ skrive ned for dem 
hvis de ikke har lavet en planche)  
Ordstyrer Matilde 
Referent Tasja  
 
Observanter: 
Lærke og Sahar 
 14.45-15.05 Pause med kage  
15.05-17.00 Virkelighedsfasen  
 
 
15.05-15.10 Intro: 
Nu skal vi tilbage til virkeligheden. Vores utopier 
skal ind i hverdagens rammer.  
Vi skal finde ud af konkret hvordan (temaet for 
dagen) (de frivillige klubber og grupper kan være 
med til at skabe et godt nærmiljø) 
Matilde ordstyrer 
Tasja referent 
 Observanter: 
Sahar og Lærke 
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15.10-15.20 Eksempel på at gøre utopier til virkelighed: 
 
Det kunne fx være, hvis utopien havde været: 
- Flyve til månen:  
Ku det være at man havde lyst til at opleve noget 
nyt/ rejse/ gøre noget man ikke plejer at gøre/ 
gøre noget sammen 
= tag på udflugt sammen 
 
- En drage skræmmer alt det onde væk 
Kunne det være udtryk for at man har lyst til at 
have det hyggeligt sammen, trygt og godt.  
= flere fælles arrangementer som skaber 
fællesskab og tryghed 
 
- RUC lå i KBH 
Det kunne realiseres ved 
- bedre og billigere DSB 
- skabe på RUC, så man ikke skal slæbe alt 
- hjemlig atmosfære 
- møder i KBH 
- læsesale i KBH 
 
 
Fælles eksemplet: 
Hvordan ville man kunne realisere en utopi der 
hedder: 
 
Ikke mere regnvejr 
Det kan vi jo ikke forhindre, men kan vi så 
komme på noget andet, der an gøre regnvejret 
mindre irriterende? 
- gratis/ låne paraplyer  
- regntøj der ikke fylder noget 
- bedre beskyttet busstopsteder 
- bedre udearealer hvor der er overdækker 
- gummistøvler der står på RUC/ gummistøvler 
som er gode at gå i 
 
15.20-15.50 Konkretisering af det utopiske til 
virkeligheden  
Nåååh, nu skal vi tage udgangspunkt i de 
utopiske ideer, som I har skabt og tilpasse dem til 
virkeligheden her i Blåkildegård. 
 
(tage et eksempel af gangen, oprids evt. temaerne 
hvis nødvendigt)  
 
 
Tasja ordstyrer 
Sahar  referent 
 Observanter 
Matilde og Lærke 
30 
 
15.50-16.05 Snak om eksisterende initiativer/ hvad er lige 
til at sætte i gang 
 
Er der nogle af disse punkter, som allerede sker/ 
er i gang?  
Er der nogle af tingene som nemt kunne 
virkeliggøres? 
(spørge folk i plenum, evt. pege på nogle af deres 
ideer, som vi mener, er nemmere at virkeliggøre) 
 
16.05-16.15 Pause  
 
 
16.15-16.45 Gruppearbejde over udvalgte temaer 
Vi vil nu gerne bede jer om, at udvælge de ideer/ 
den ide, som I har lyst til at arbejde videre med. 
Og konkretisere den endnu mere eller finde ud af, 
hvordan ideen kan lykkes. Hvad skal der til for at 
ideer kan ske? 
 
(dug med ud til at skrive på)  
 
16.45-17.00 Opsamling 
Hvad er i kommet frem til? 
17.00-17.10 Pause  
 
 
17.10-18.00 Afrunding 
Nu er vi igennem alle tre faser og vi vil gerne høre jer om: 
 
• Er der noget I har lyst til at arbejde videre med? Hvad skal der 
ske nu? 
• Kan vi være behjælpelige med at noget?  
• Skal der fremlægges nogle af jeres ideer til andre i Blåkildegård? 
 
 
Evaluering: 
• Hvad har I fået ud af dagen? (spørge alle sammen, også os) 
• Vi vil gerne komme ud igen, hvis I har brug for det. 
• I må gerne ringe til os. Både hvis de har brug for hjælp til noget. 
Hvis I har brug for at inddrage flere i jeres ideer eller I ikke 
mener, at I er blevet færdige i dag og har brug for mere tid?  
 
Matilde ordstyrer 
Referent Tasja 
Observanter Sahar 
og Lærke 
18.00- Rengøring og oprydning   
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Bilag 7 – Vægaviserne fra fremtidsværkstedet 
Formulering af overskrifts for fremtidsværkstedet 
Brainstorm over overskrift 
 
- Give plads 
- Netværk 
- Det kreative/ sociale sammen 
- Dele tanker med nogle  
- Børn 
- Meningsfuld fritid 
- Møde hinanden/ skabe relationer 
- Omsorg 
- Glæde 
- Åbne op og acceptere hinanden 
- Integration 
- Øget tolerance 
- Tryghed 
- Rollemodeller 
- Skaber frivilligt arbejde øget livskvalitet i Blåkildegård 
 
Overskriften for dagen: 
Skaber frivilligt arbejde øget livskvalitet for Blåkildegårds beboere 
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Kritikfasen: 
Omformulering af overskriften til en negativ overskrift: 
Ingen frivillige i Blåkildegård og derfor ingen livskvalitet 
- Ingen opbakning til det frivillige arbejde 
Brainstorm over kritikpunkter 
- Nødvendigt at være åben 
- Ingen lokaler 
- Minus økonomisk støtte 
- Minus opbakning 
- For mange regler 
- Opstår meget fnidder 
- Ligegyldighed 
- Vi kom først – så vi bestemmer 
- Meget ballade, kriminelle unge 
- Hærværk 
- Klager over hærværk/ bliver ikke taget 
alvorligt 
- Tage ejerskab for noget som er fælles 
- Dovenskab 
- Utilfredshed 
- Misforstået 
- Holdt udenfor 
- Misforståelser til adgangskrav 
- Tro at en klub kan køre uden 
problemer 
- Rygter, sladre tanter medfører minus 
lyst 
- Manglende respekt fro de opsatte 
regler 
- Formand tror man bestemmer alt 
- Grimt og ikke vedligeholdt udeareal 
- Ikke få ting man har brug for til 
vedligeholdelse (fx et brat til sit stakit) 
- Hvor længe skal vi vente op 
helhedsplanen 
- Der er lukket ned for 
korttidsplanlægning (kun 
langtidsplanlægning) 
- Slum skrammer folk væk 
- Forskelsbehandling af beboere fra 
ledelsen 
- Ikke lydhør bestyrelse og 
afdelingsleder 
- Manglende forståelse fra bestyrelsen 
- Hierarki, Nord Korea 
- Favorisering af beboere 
- Billardklub = druk 
- Minus stolthed over at bo her 
- Minus tolerance over for folk der 
spiser halalkød 
- Fordomme 
- Uvidenhed 
- Meget lukkede 
- Ikke nye medlemmer ind (for indspist) 
- Meget styrende mennesker 
- Aflysninger fører til at man ikke gider 
at komme 
- Uskrevne regler 
- Lukkethed over for nye 
- Nå tale med store bogstaver over brok 
fra andre klubber 
- Meget negativisme, glasset er halvt 
tomt, intet kan lade sig gøre 
- I skal ikke røre ved vores ting 
- Rod 
- Manglende tillid og forståelse for 
hinanden 
- Positive tiltag modtages negativt 
- Mistillid, tror man vil stjæle 
- Koste rundt med folk 
- En mak at være frivillig 
- Bekymring for klub-boom 
- Ikke bare lade folk komme og bruge 
klubberne 
- Vil ikke lade klubberne blomstre 
- Dårlig samvittighed ved ikke at 
deltage 
- Negative indstillinger 
- Lille negativ gruppe 
- Aldersbegrænsning 
- Alle kan ikke være med 
- Negative ledere – klubben går død 
- Modarbejder udvikling/forandring 
- Bange for nyt 
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Tematisering over kritikfasen 
 
1. Økonomi 
 
2. Fysiske rammer 
- Lokaler & udenfor 
- Hærværk 
- Kort/langsigtede planer 
- Stolthed 
 
3. Ledelse 
- Bestyrelse  
- Ejendomskontoret 
- Klub 
- Visioner 
 
 
 
4. (Negativitet) Holdninger & Værdier 
- Negativitet 
- Lukkethed 
- Frygt for andre 
- Ingen interesse 
- Indstilling 
- Målsætning 
- Misforståelser 
- Bekymringer 
- Udvikling 
 
5. Regler 
6. Respekt & Tillid 
- Fordomme  
- Ikke lyst til at være med 
- Forskelsbehandling 
- favorisering 
 
7. Kommunikation 
- Sladder 
- Mistillid 
- Misforståelser 
 
8. Ledelse 
- Værdibaseret ledelse på 
ejendomskontoret 
- Selvbestemmelse om regler 
- positiv indstilling 
- Lydhør ledelse  
- Intet hierarki 
- Interesse for beboerne 
- Respekt & accept for deres 
forskellighed 
- Seriøse ved konflikter 
- Visioner 
- Konfliktmæglere 
- Altid til rådighed 
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Utopifasen: 
Brainstorm af utopier overkritiktemaerne  
 
Fysiske rammer 
- Klubber for enhver smag 
- Alle klubber får eget lokale 
- Sommer hele året 
- Materialer til fri afbenyttelse 
- Åbne klubber 
- Flot beplantning 
- Godt vejr 
- Plankeværk, hække og fliser i orden 
- Lækkert miljø 
- Stoltheden kommer tilbage 
- Blåkilde har et godt ry 
- Fremherskende kollektiv 
- Satse på at pleje det fælles ansvar og 
den fælles følelse 
- Flere steder med bænke 
- Flere mødesteder, multiarenaer, 
sportsarealer 
- Inddrage gangarealer, udnytte dem 
- Klatrevægge på legepladserne 
- Væresteder for unge 
- Blåkilde skal virke sjovt og 
tiltrækkende 
- Interaktive legepladser 
- Ingen hundelorte 
- Flere spande til hundelorte 
- Grønsagshaver 
- Ældrevenlige boliger 
- Spa/wellnesscenter 
- Biograf 
- Stort indkøbscenter 
- Fri solarium 
- Tilgængelighed 
- En del af det øvrige samfund 
 
Holdninger og værdier 
- Rollemodeller  
- Imødekommenhed 
- Alle smiler og snakker med hinanden 
- Alle passer på hinanden 
- Tryghed 
- Respekt 
- Ingen kriminalitet 
- Man blander sig/fællesansvar 
- Åbenhed 
- Ingen egoisme 
 
Respekt og tillid 
- Respekt ved generalforsamlinger 
- Tale ordentligt til hinanden 
- Velopdragenhed 
- Pli 
- Ingen fordomme 
- Ingen favorisering 
- Alle er lige meget værd 
- Åbenhed 
- Ytringsfrihed 
- Etisk ansvar og retningslinjer
Regler 
- Alle overholder reglerne 
- Kun regler der hvor der er vækst 
- Mulighed for justering af reglerne 
- I bestemmer selv reglerne 
- Selvbestemmelse 
- De enkelte klubber bestemmer selv deres regler 
- Positiv indstilling til regler 
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Kommunikation 
- Egen radiostation 
- Ingen misforståelser 
- Ingen sladder eller mistillid 
- God kommunikation mellem beboere 
og ledelse 
- Tænk før du taler 
- 2kanten et udvidet blad 
- Fællessprog 
- Vedkommende, interessant 
 
 
 
 
 
Økonomi 
- Ubegrænsede midler 
- Dankort til alle klubberne 
- Gratis tivolikort 
- Zoo 
- Gratis oplevelser for børnene 
- Gratis adgang til alle museer 
- Gratis lånerkort/medlemskort 
- Gratis undervisere og kurser 
- Billigt/gratis at bo i Blåkilde 
- Nye møbler til alle 
- Skiftende og spændende kokke, der 
kommer og laver gratis mad 
- Fri internet og tvpakke 
- Beboerfester m. Fri mad og drikke 
- Gratis iskagehus 
- Ordentlige institutioner 
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Forestil jer Blåkildegård på månen, om 1000 år og hvis alle var børn: 
 
1000 år frem 
- Lægeklinikker i orden 
- High tech hospitaler 
- Privat fly 
- Klubber som var hypermoderne 
- Grine klub 
- Ud af teknologien og ind i det sociale 
samvær 
- Undersøge menneskets kapacitet – 
hvor er vi udviklingsmæssigt 
- Medmenneskelighed 
- Værdier tilbage  
- Teknologi til at skabe fællesskab  
- Snakke sammen 
- Filosofi/religion ind – mulighed for at 
undersøge 
 
 
Hvis alle var børn  
- Legetøj overalt 
- Få opfyldt alle sine behov umiddelbart 
- Legeklubber 
- Barbieklubber 
- Indendørs legepladser 
- Lalandia 
- Indendørs Tivoli 
- Indendørs rutsjebane 
- Hoppepuder 
- Internetcafeer 
- Ingen kedelige pligter 
- Ingen kedelige regler 
- Fri alkohol 
- Musikscene 
- Masser af kultur 
- Hannah Montana 
- Ikke være fin på den 
Blåkildegård på månen 
- Små rumskibe 
- Alt skal være tæt på 
- Man kan zappe sig fra sted til sted 
- Man trykker bare på en knap når man ved hvad man vil 
- 100% healthcare 
- Alt er gratis 
- Kæmpe lokaler 
- Alle materialer 
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Utopiske udkast fra gruppearbejdet: 
 
Gruppe 1:  
"Nyt Blåkilde" 
- Større deltagelse 
- Lækre klublokaler 
- Større åbenhed i klubregi 
- Bedre økonomi i klubregi 
- Fælles kreativitet klubberne imellem 
- Ny inspiration og udvikling 
(Blåkildedag!) 
- Ledelsen skal møde os med åbent sind 
- Ledelsen skal lytte til beboerne 
- Ledelsen skal være risikovillig 
- Nye beboere skal velkomne 
- Vedkommende aktiviteter for 
børn/unge 
- Nye ildsjæle + Ny inspiration 
- Mentorordning 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gruppe 2: 
- Ubegrænsede midler til klubberne  
◦ Penge 
◦ Materialer 
◦ Oplevelser 
- En positiv holdning til klubbernes 
regler 
- Selvbestemmelse i forhold til regler 
- Fælles sprog 
- Imødekommenhed 
- Positivt fremme af Blåkildegård 
- Hver klub har eget lækkert lokale 
- De ydre rammer (stræder, arealer) skal 
være lækre, velholdte og indbydende. 
- Mange steder for unge – tag pulsen på 
deres behov så vi undgår kriminalitet 
og hærværk 
- STOLTHED 
- Gode rollemodeller 
- Ansvarsbevidsthed (lær at pas på 
tingene) 
- Et godt sted hvor det er rart at bo (et 
godt ry) 
- Respekt for hinanden – god tone 
mellem folk. 
- Ytringsfrihed 
- En synlig positiv ledelse der vil 
Blåkildegård 
- Miljøfremmende holdning 
- Bedre udnyttelse af arealerne 
◦ Fodboldbaner 
◦ Pacar bane 
◦ Nyttehaver 
◦ Fitness center 
◦ mm. 
- TRYGHED VED AT BO i 
Blåkildegård. 
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Samlet utopiske udkast:  
(Skrevet sammen af de to utopiske udkast af Matilde, Lærke, Sahar og Tasja efter 
fremtidsværkstedet) 
Generelt for Blåkildegård: 
- Respekt for hinanden – god tone mellem folk. - det at sige hej eller smile til hinanden når 
man mødes. 
- Ytringsfrihed  
- TRYGHED VED AT BO i Blåkildegård. 
 
Fysisk Klubberne: 
- Hver klub har eget lækkert lokale 
- Bedre økonomi i klubregi: det at klubberne i det mindste ved om der er penge stillet til 
rådighed for dem og hvor meget det er. 
- Ubegrænsede midler til klubberne (penge, materialer, oplevelser) 
 
Fysisk Blåkildegård: 
- De ydre rammer (stræder, arealer) skal være lækre, velholdte og indbydende. 
- Bedre udnyttelse af arealerne: Fodboldbaner, Pacar bane, Nyttehaver, Fitness center, mm. 
- Positivt fremme af Blåkildegård: Et godt sted hvor det er rart at bo, et godt ry 
- Imødekommenhed: Både overfor nye beboere men også folk der allerede bor i Blåkilde 
- STOLTHED 
 
Klubberne: 
- Større deltagelse 
- Mentorordning (for at tage ordentligt imod de nye)  
- Større åbenhed i klubregi; både mellem klubber og mellem klubberne og potentielle 
medlemmer  
- Fælles kreativitet klubberne imellem 
- Ny inspiration, udvikling, ildsjæle (Blåkildedag!) 
 
Regler: 
- Fælles sprog 
- En positiv holdning til klubbernes regler 
- Selvbestemmelse i forhold til regler 
 
Ledelse 
- Ledelsen skal møde os med åbent sind 
- Ledelsen skal lytte til beboerne 
- Ledelsen skal være risikovillig – for eksempel i forhold til aviserne. 
- En synlig positiv ledelse der vil Blåkildegård 
 
Unge 
- Mange steder og aktiviteter for unge – tag pulsen på deres behov så vi undgår kriminalitet 
og hærværk 
- Gode rollemodeller 
- Ansvarsbevidsthed (lær at pas på tingene) 
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Virkeliggørelsesfasen 
Brainstorm over realiseringsmuligheder for de utopiske udkast 
 
Større deltagelse: (blev udvalgt til at arbejde videre med i gruppearbejdet) 
- Inddrage atelier som klublokaler (15-20 stk.) 
- Ud og hapse en nabo og inddrage aktivt i klubberne 
- Reklamere for klubberne, både på papir og skilte 
- Åbent hus 
- Appetitvækkere, åbne døre 
- Tage godt imod nye, præsentere dem for klubben 
- Mentorordning, kontaktperson 
 
Lækre klublokaler: 
- Rengøring, tømme skraldespande 
- Et ryddet lokale så man kan komme til 
- Ikke blive hysterisk over småskrald 
- Vedligeholdelse 
- Funktionel indretning ift. hvad det skal bruges til 
- Søge midler (kommune, fonder) 
- Ansvarlighed fra ledelsens side 
- Kommunikation 
 
Større åbenhed/samarbejde i klubregi: (blev udvalgt til at arbejde videre med i gruppearbejdet) 
- Gå på besøg hos hinanden 
- Fælles udstilling/aktivitet 
- Blåkildedag 
- Samarbejde på tværs af de kreative tiltag (”mal en kage og bag den bagefter”) 
- Temadage 
- Fælles julefest/frokost 
 
Rollemodeller: 
- Modtage nye 
- Imødekommende overfor de nye 
- Fordomsfrie voksne 
- Positiv tilgang og smil til alle 
- Tage kontakt, spørge om hjælp 
- Juniorordninger (med hjælp – ikke for meget ansvar til de unge) 
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Bedre økonomi: 
- Være bedre til at være mere vedholdende, når man søger penge 
- Indsigt i økonomi, hjælp til hvor man kan søge henne 
- En person/gruppe som kan skabe et bedre økonomisk overblik 
- En bedre indkøbsaftale 
 
Ny inspiration: 
- Nogle der kommer udefra og laver kreative workshops 
- Fælles udflugter (evt. Arken) 
 
Ledelse (bestyrelse og ejendomskontor): 
- Positiv tilgang til alle beboere (og omvendt) 
- Åbent sind fra ledelsens side (de er blevet inviteret med, men er ikke mødt op) 
- Synlige visioner, åbenhed 
- At ledelsen lytter 
- Imødekommende 
- Involverede 
- Venlighed 
- Omsorg 
- Engagement 
- Turde tage nogle chancer, eks. ift. pressen 
 
Vedkommende aktiviteter for børn & unge: (blev udvalgt til at arbejde videre med i 
gruppearbejdet) 
- Have puls på hvad der rører sig indenfor børn og unge 
- Interesse vigtigt, hvad har de lyst til 
- Spørge de unge hvad de interesserer sig for 
- Lokaler hvor de kan være, eks. øvelokaler 
- Tilbyde sine evner ind 
- Lære at få ansvar, evt. rollemodeller 
- Legegrupper for mødre 
- Musikalsk legestue 
 
Udearealer: 
- Gøre det lækkert at se på: maling og grønt 
- Pladser hvor folk kunne mødes, evt. bænke og borde 
- Legepladser til børnene, gynger og sandkasser 
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- Lige-nu-og-her projekter, lappeprojekter så man ikke skal vente så længe 
- Købe noget rullegræs 
- Passe på tingene 
Regler/rammer: 
- For mange regler omkring klubberne, modvirker opstart af nye klubber 
- Nogle regler skal overholdes, dem der er fornuft i 
- Ikke for bureaukratisk 
- Mulighed for bøjning af regler indenfor mulighedens grænser 
- Individuelle regler for klubberne 
 
Kommunikation/fælles sprog: 
- Klar kommunikation, ikke sedler som kan misforstås, face to face 
- Positiv indstilling til klubben 
- Positiv tilgang 
- Respekt for hinanden 
- God tone 
- Positiv udmeldelse udenfor Blåkildegård 
- Være med til at skabe et godt ry 
- Stolthed over at bo her 
 
Tryghed: 
- Kommer når alle de andre overskrifter er opfyldt  
 
Opfølgende (til efter fremtidsværkstedet): 
- Rapport 
- Møde med ledelsen 
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Gruppearbejde over realiseringsmuligheder for ”Større deltagelse/ større 
åbenhed og samarbejde i klubregi” samt ”vedkommende aktiviteter for børn og 
unge” 
 
 
Større deltagelse/Større åbenhed og samarbejde i klubregi: 
- Bedre skiltning som indbyder til at man har lyst til at være med 
- Bedre information til nye beboere:  
• pjecer 
• besøge nye beboere 
• hjemmeside (hver klub laver et afsnit om sig selv) 
• brug facebook 
- Invitere ”naboer” med til vores klubarrangementer 
- Skiltemager som laver nye skilte til vores klubber 
- Lave fællesarrangementer 
- Søge midler økonomisk, så nye beboere kan prøve (eks. male/keramik) 
- Blåkildedage flere gange om året 
- Børneklub besøger malerklub 
 
Vedkommende aktiviteter for børn & unge: 
- Dialog med Nicolai om de unge 
- Hvad har de brug for? 
- Lave et værested med flere interesserede voksne, som gider dem og gider lytte 
- Dialog med de unge 
- Fasthold børneklub, reklame for den 
- Mad sommerskole for børn 
- Hvad er der interesse for at lave i børneklubben?  
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Bilag 8 – Meningskondensering af lydfiler fra fremtidsværkstedet 
 
Ankomst og velkomst 
Tasja: ”Vil i ikke præsenterer jer, hvor i siger hvad i hedder, og hvilken klub i er i hvis i er i en.” 
Tasja: starter med at præsenterer sig. 
 Morten: ”Jeg hedder Morten er 27 år gammel, jeg er med i Guf-en-Gaffel og Guf-en-Gåtur og så 
arbejder jeg også som vagt inde i parken” 
Charlotte: ”Jeg hedder Charlotte og er 35 og har boet herude siden 86 og jeg er med herude i 
bogcafeen, Guf-en-Gåtur og guf en gaffel og så er jeg deltid også med i bogcafeen” 
Susanne: ”Jeg hedder Susanne og har boet herude siden 93 jeg er også med i Guf-en-Gaffel og så 
er jeg på vores genbrugsplads hver anden uge som pladsleder” 
Sahar: præsenterer sig. 
Birgitte: ”Jeg hedder Birgitte jeg er 63 jeg har boet herude siden 72 jeg har været med i 
forskellige, for flere år tilbage har jeg været med i keramikklubben, så blev jeg fanget af noget 
mavedans, men så blev jeg syg. Nu har jeg så sammen med Lone her lavet en malerklub som har 
kørt et års tid og det er vi faktisk rigtig glade for. Vi har haft lidt knas med om vi måtte være der 
eller ikke være der, så det har været sådan lidt problematisk, men det er faldet på plads nu. Så 
håber vi bare at det kører stille og rolig som det. 
Lone: ” Ja jeg hedder Lone og jeg er 57 tror jeg nok hahaha, jeg er som sagt med i malerklubben, 
jeg bor ikke i området men syntes at alt sådan noget kreativt, græsrodsarbejde er meget spændende 
fordi det bliver lidt mere uhøjtideligt og måske lidt mere spændende tilgang end at der står nogle på 
forhånd og har besluttet hvad det er man skal. 
Tasja: ”hvor bor du henne?” 
Lone: ”Jeg bor i Taastrup, jeg bor ikke så langt fra jeg bor nede i Tjørnehaven” 
Lærke: præsenterer sig. 
Matilde: præsenterer sig. 
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Der bliver spurgt hvad vi læser og vi forklarer og fortæller hver især om vores, men at dette projekt 
er indenfor psykologi. 
Tasja: hører indtil deres forventninger. 
Lone: ”Det ved jeg ikke jeg har ikke sådan nogle specielle forventninger som sådan mere end at 
jeg syntes alt form for inspiration er interessant og hvis det ikke er det nå ja men så er tiden gået 
med det, lad der komme hvad der kommer, men jeg syntes det er vigtigt at man får nogle boost 
engang imellem til at blive peppet op selv, ja jeg regner med det bliver bedre” 
Birgitte: ”Jeg er sådan en gammel støttepædagog gammel pædagog i Taastrup kommune og har 
været det i mange år indtil jeg blev syg. Så jeg syntes det er spændende jeg nød også når jeg var på 
kursus her i kommunen og faktisk har vi været sådan ret aktive ikke at jeg startede det men jeg 
hoppede hurtigt på, hvor vi fik lavet øhh hvad hedder det personalemøder, det havde man ikke, man 
var også løst ansat øhh og med fælles hjælp fik vi faktisk indført at man havde faste personalemøder 
engang om måneden og senere fik vi kurser og lavede kursus udvalg hvor man selv kunne bestemme 
hvad man ville have af kurser og du arbejder stadig i, ja det kan være at du selv skal fortælle det, 
men øhh ja ja så derfor så vi har jo også fået meget supervision så de der, hvad hedder det 
psykologiske tilgang den er mig ikke fremmed. Så det syntes jeg var en spændende tilgang for man 
kan enten luk ned eller åbne op alt efter hvordan man ramler ind i folk. Min forventning til det her, 
jeg ved ikke jeg er sådan ret åben for hvad der kan ske, jeg syntes at bare det at der er nogle der 
har lyst til at komme ud og arbejde, hvad hedder det, på denne her måde det syntes jeg er 
spændende, jeg aner ikke hvordan man griber sådan noget an på universitetsniveau øhhh så jeg 
syntes bare det er sgu spændende” 
Susanne: ”jeg har heller ikke de helt store forventninger, jeg meldte mig til af nysgerrighed sådan 
set altså så jeg er også meget spændt på hvordan det løber af” 
Charlotte: ”Jamen altså for et par år siden der var der et program i fjernsynet der hed den 
hemmelige millionær som randt rundt og hjalp en masse udsatte grupper og efter vi så det var vi 
inde og se på hvad man kunne lave af frivilligt arbejde i vores kommune og i vores område og så 
kom den kære Nikolai og sagde til min kære mand, ved du hvad du skal være med i guf en gaffel det 
skal i starte op. Og jeg elsker at lave mad og har stået i køkkenet i mange år så vi var nysgerrige 
efter at høre hvad det var for noget og efter det så har alt hvad der hedder frivilligt arbejde det 
klistrer sig nærmest fast på ryggen af en. Vi har fået aflastningsbarn udover og vi søger en hel 
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masse spændende udfordringer udover vores eget liv. Vi har også selv børn og de er også blevet 
involveret, i og med der er mange unge der rander rundt og keder sig herude, de er blevet 
interviewet af en masse ude fra RUC af så jeg syntes alt hvad der hedder frivilligt arbejde i Blåkilde 
det er spændende for at hjælpe vores nærmiljø, for at gøre det spændende at bo her for at gøre det 
attraktivt og jeg syntes alle burde have del i det så jeg er lidt ked af, at der ikke er flere i dag, men 
jeg syntes i hvert fald at det er skide spændende og jeg vil rigtig gerne være med og høre om det. 
Jeg suger til mig hvad der er og jeg syntes bare det er skide spændende og skide nysgerrig er jeg 
også” 
Morten: ”Jeg blev lokket, jeg vil gerne se hvad det er, selvfølgelig vil man gerne se hvad det er” 
Tasja fortæller om hvad vi skal i dag og at vi skal lave et fremtidsværksted og hvad det går ud på. 
Forklarer de forskellige faser. Temaet er: Hvad frivillige klubber og grupper kan gøre for et godt 
nærmiljø. Det er jer der er eksperter ikke os vi er her som ordstyrer og for sammen med jer at skabe 
nogle rammer der kan bidrage til jeres ideer. Det er vigtigt vi får lavet aftaler sammen for at det 
bliver en god dag. ikke lange snakke, men spontaniteten så alle kan være på banen og skabe et rum 
for at alt kan siges, der er ingen dumme ting. Man må ikke kommenterer på hinandens meninger. Vi 
skriver alt op på dugen så man kan følge med alle mand. Stil alle de spørgsmål i vil.  
Lone: ”Kan man læse jeres opgave  på et tidspunkt” 
Tasja: ”Ja den bliver offentlig og vi anonymisere, der er frit rum til at sige hvad man har lyst til” 
  
Overskrift 
Vi starter med at lave en fælles overskrift for dagen. Så den kan følge os hele dagen og være vores 
fokus. Lad os måske brainstorme.  
Lone: ”Netværk, sociale netværk også mere bredt tænkt end kun i Blåkilde” 
Birgitte: ”At kombinere det sociale med det kreative” 
Give plads, dele tanker, en kombination af det sociale og det kreative.  
Lone: ”En meningsfuld fritid for børn, der ikke er institutionspræget”   
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Birgitte er enig og fortæller om oplevelser med knægte i malerklubben. Der var stor interesse fra 
dem selv om de var lidt nogle ballademagere. ”De var sultne”.  
Charlotte: ”Jeg er sgu da selv sulten, fordi at man kommer til at møde hinanden på kryds og tværs. 
Og ja, relationer i mellem naboer, og møde hinanden. Jeg har altid syntes Susanne var mærkelig og 
nu holder jeg simpelthen så meget af hende. Det handler også om at vise en form for omsorg for 
hinanden”  
Birgitte: ”Ja det at åbne op og rumme dem”.  
Charlotte: ”En integration”. Refererer til de anden etniske danskere der eksempelvis kommer i 
madklubben. Tolerance. ”At skabe netværk for de, der ikke automatisk har det”   
Lone ”Handler det ikke meget om at få livskvalitet?”   
Charlotte: ”At vi er nogle gode rollemodeller, i og med at vi kan lide at være sammen viser vi dem 
også tryghed de unge og børnene”.  
Lone foreslår ”er frivillige klubber med til at skabe øget livskvalitet?” eller ”Skaber frivilligt 
arbejde øget livskvalitet i nærmiljøet for Blåkildegårds beboere?”  
Det er en overskrift der skal give mening for jer i dag. Hvordan har i det med den overskrift.  
Charlotte: ”Den er god, den rummer jo alt det andet”.    
- Pause - 
  
Kritik fasen 
Matilde præsenterer legen hvor vi trækker en seddel med et ord på hvor vi skal være så kritiske som 
muligt. ”Nu laver vi en brainstorm over alt det vi frygter og ikke bryder os om, men først skal vi 
lave vores overskrift om.” 
Charlotte: ”Ingen frivillige i Blåkildegård så vi får ingen livskvalitet” altså Ingen frivillighed i 
Blåkildegård og derved ringere livskvalitet. ”ingen opbakning til det frivillige arbejde”. Så skal 
vi i gang med at kritisere ud fra den her overskrift. 
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Kritik 
”Ingen økonomisk støtte hvis man kommer med et godt forslag”. ”Der er for mange regler”. ”Der 
er dem der tror de ejer deres egen parkeringsplads og har holdt den i ti år”. ”Der er ikke noget, 
der hedder min eller din”. ”Jeg har været med i en gruppe hvor formanden faktisk troede at hun 
bestemte det hele”. ”Hvis vores omgivelser er sådan noget grimt noget, der ikke bliver passet altså 
det fysiske er vigtigt”. ”Hvor længe skal vi vente på den der helhedsplan før det hele falder ned om 
ørene på os”. ”Det er heller ikke godt hvis der kommer nogle nye så har de jo ikke lyst til at bo 
her”. ”Man har haft total dis-respekt overfor de personer der faktisk har valgt en ind”. ”For 
eksempel billardklubben bryder jeg mig ikke om for den er en drukklub”. ”Eller at danskerne ikke 
kommer hvis vi køber halalkød”. ”Fordomme må være et godt ord generelt overfor alt i Blåkilde”. 
”Klubberne kan virke lukkede”. ”Vi er blevet for indspist”. ”Jeg oplever at der kan sidde nogle 
meget styrende mennesker der kan gøre det ubehageligt”. ”Det jeg oplever er at den holdning der 
blev lagt for dagen var meget fjern fra vores”. ”Frygt”. ”Vi render ikke rundt og river folk i håret 
og siger de skal være med”. ”Det er fint nok med aldersbegrænsning, man er jo nødt til at lave 
noget for den målgruppe”.  
Nu skal vi forsøge at tematisere nogle af disse ting, at putte dem ind under nogle lidt bredere 
overskrifter. 
”Hvis ikke du selv er interesseret eller godt kan lide det så går klubben død”.  ”Klubben dør på den 
måde, at der heller ikke kommer nogle nye, og det bliver de samme tre mennesker, der styrer det”.  
”Regler er fine nok at have hvis ikke de besværliggør”. ”Det handler om ambitionstænkning og 
målsætning”.  
  
Fantasifasen 
 Genstandsleg 
Deltagerne bliver sat til at finde en ting, hvilken som helst ting. Stiller spørgsmål til hvilken ting, 
man må tage. Om man må sætte sig ned igen – Tasja: man kan ikke tage forkerte ting. 
Deltagerne fjoller lidt rundt og finder en ting. Kommer med forskellige fjollede kommentar. 
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Bliver spurgt til hvilken ting, de at fundet. Nu i fantasifasen; hvad kunne jeres ting ellers bruges til? 
Øreskylle apparat. Griner rigtig meget, meget løssluppen stemning. Taler i munden på hinanden om 
narrestreger fra de var børn. Billede af te-poser, kollage, et akvarium, et skip i flasken, flaske post, 
køleelement, varme pøler i kaffe kanden, holder til tre kondomer, pille-æske, konvolut til brev 
Matilde og Lærke kommer med nogle forslag. De bliver ved og ved med forslag. 
  
Utopier ud fra kritiktemaerne 
Nu skal vi lave fantasere. Tage udgagnspunkt i de ting, som ikke fungere. Hvis vi drømmer ud fra 
overskriften. Hvad er det så; at der skal til at være anderledes tænkning i forhold til de kritik 
punkter vi har. Turde tænke det utænkelige. Vi skal ikke lade os begrænse noget, alt kan lade sig 
gøre nu, ens højeste ønsker for overskriften for dagen: Charlotte kommer straks med et forslag. Vi 
spørger ind til, om vi skal tage et tema ad gange. Det er ok. 
 Morten kommer med en kommentar – Charlotte svare hurtigt igen; ”Morten der er jo ikke noget, 
der hedder begrænsninger nu.” 
 Morten: ”Nå for helvede” (sarkastisk tone) ”– fedt man, jeg er en djævel.” 
 Morten og Charlotte snakker om, hvis der er materiale til fri afbenyttelse 
 Morten mumler ”Alt i det skønneste orden.” 
 Morten: ”Det er pisse utæt indenfor.” 
Charlotte: ”Det er ikke positivt – tag den anden kasket på. ” 
Tasja: ”Kasketten skal vendes om. I snakkede om stoltheden?” 
Susanne: ”Ja at den kommer tilbage.” 
Matilde ”Er der andre måder den kan komme tilbage?” 
Charlotte: ”Når Blåkilde har et godt ry, når der rart at være her, når der sker en masse, så får 
man stolthed ved at være her.” 
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Birgitte: ”Meget gang i den inden for bestyrelsen, da jeg flyttede ind. Men så kom der en 
afmatning. Kollektivtanken var meget mere fremme den gang. Den var meget stærkere den gang. 
Nu vil man have vandmålere på.” 
Tasja: ”Tænk modsat – hvordan skal det så være?” 
Birgitte: ”man skulle satse på, øhh, at pleje den der fælles- øhhm…”  
Susanne: ”Fællesskab…”  
Birgitte: ”Fælles følelsen, yes og fælles ansvar, fælles ønsker og fælles glæde.” 
Tasja: ”Og hvordan vil det være, hvis vi er i de fysiske rammer” (Tager deltagerne lidt ud af deres 
gode flow, ved absolut at ville fastholde, at vi snakker om de fysiske rammer nu) 
Birgitte: ”Flere steder rundt omkring, hvor der er bænke – flere mødesteder, fællespladser, 
legepladser, sportssteder, multiarena.. At man kan lave nogle ting – fx bakur. Det synes jeg er 
utroligt sjovt. Lave sådan nogle ting i mellem arealerne. Klatrevægge til de vilde drenge kan laves 
på legepladserne. Børnenes alder variere, så man laver noget, hvor alle børn og unge kan være 
ligegyldigt alder” 
Charlotte: ”Væresteder for unge.”  
Birgitte: ”At det virker sjovt og tiltrækkende, fx sjove legeplads ved Axeltorv – interaktiv 
legeplads.” 
Lone: ”Gode rollemodeller, som kunne lære de unge at spille basketball, rulleskøjtebane etc.” 
Morten: ”Det har der også været [skateboard] ramper.” 
Lone: ”At der var nogle, der hjalp de unge, de sociale spille regler.” 
Ramperne har ligget bag petanque banen.  
Birgitte: ”Er de så bare..?”  
Charlotte: ”Den brændte.” 
Tasja bryder ind og spørger om vi skal gå videre til et andet tema eller blive mere i dette tema 
Birgitte: ”Undskyld” 
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Matilde: ”lige som med kritik, - gør det ekstremt bare i utopiform lige nu.” 
Birgitte: ”At alle smiler til hinanden, det koster ikke noget, og man får så meget igen.” 
Susanne: ”Ja, DET er rigtigt. Passer fælles på hinanden og hinandens ting.”  
Birgitte: ”Man blander sig, hvis de store møver de små..” 
 Morten: ”Man skal også passe på med at gøre det.” 
Tasja: ”Alt kan lade sig gøre her!” 
Charlotte: ”Værdibaseret ledelse på ejendomskontoret…” 
Enighed blandt de andre 
Lærke: ”Men som Tasja siger, kan det også være at det altid er sommer.” 
Matilde: ”Altså komme så langt ud som man overhovedet kan komme.” 
(Vi devaluere lidt deres forslag ved at blive ved med at presse dem til at tænke ud af boksen) 
Lone: ”Vil ikke altid have sommer, men gerne være tilfreds med vejret.”  
Charlotte: ”Værdibaseret vejr.” 
Birgitte: ”Det er den positive holdning, man møder hinanden på. At man er imødekommende over 
for alle” 
Charlotte: ”Ingen hundelorte! Det ville være et perfekt Blåkilde.” 
Birgitte: ”Opstillede flere skraldespande til hundelorte.” 
Sahar: ”I kan sikket komme med mange forslag til økonomi, der kan man rigtig drømme.” 
Charlotte: ”Åh ja, Guf-en-Gaffel med oksemørbrad hver gang.” 
Birgitte: ”Nu må vi hellere holde igen, så de kan nå at skrive det hele.” 
Lærke: ”Hører det mere under værdier?” 
Charlotte: ”Det hører vel under økonomi?” 
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Birgitte: ”Låne kort til tivoli etc. på ejendomskonteret.” 
Tasja: ”Skal det stå under fysiske rammer, der er vel mere…?” 
Charlotte: ”Vi vil bare have en masse penge – gratis, men kun for de udvalgte selvfølgelig.” (Alle 
griner) Men hvad med genbrugspladsen? Så må man gå ind i butikker og sætte nye møbler ned i 
genbrugen. 
Charlotte: ”Ingen regler.” 
Susanne: ”Så bliver det ravne rok.” 
Birgitte: ”Kun regler, der hvor der er vækst, der hvor reglerne dør skal man afskrive dem. Man 
skal kunne justere reglerne, passer de egentlig nu. Det skal ikke være dem fra kontoret, som 
bestemmer reglerne. Regler der fremmer arbejdsglæden og skaberglæden.” 
Sahar: ”Hvad sagde du?” 
Susanne: ”Den har du faktisk med, der oppe hvor der står kun regler der hvor der er vækst.”  
Birgitte: ”En ledelse der interesserer sig for beboerne i bebyggelsen og ikke… hov nu bliver det 
negativt?” 
Susanne: ”De skulle have lov til at bo her selv, skulle de.” 
Birgitte: ”Tage beboerne alvorligt omkring chikane. Når der kommer klager, så skal de ikke feje 
den af, så må de gå reelt ind i det. Lave mæglingsmøde og tage sit arbejdsansvar på sig, være 
seriøs, når folk kommer og har problemer. Der mangler seriøsitet ved konflikter mellem beboere.” 
Charlotte: ”Konfliktmæglere, visioner for sit arbejde.” 
Birgitte: ”Ja det er rigtigt.” 
Charlotte: ”Hold da kæft, hvor er der meget ved ledelsen... Der skulle altid være åbent ved 
ledelsen, være til rådighed, døren skal være åben.” 
Matilde: ”Hvad med at der  er aldersbegrænsning ved nogle af klubberne?” (det er ikke noget de 
har snakket om, men noget vi selv bryder ind med) 
Birgitte: ”Det må være op til den enkelte klub… små snotnæser og en brændeovne i keramik er 
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ikke smart... Når man kommer ned til generalforsamlinger, så skal man respekterer ordstyrerne og 
man indbyrdes skal respektere og tale ordentlig til hinanden.” 
Charlotte: ”Blåkildes egen radiostation, fri internet, antenne der virker. Ret til at sige sin 
mening.” 
Lone: ”Ytringsfrihed men under etisk ansvar.” 
Stemningen er høj og der fantaseres om alt er gratis og tilgængeligt 
Charlotte: ”Ordentlig kommunikation mellem alle, ledelse og beboere. Nu har vi 2kanten, et godt 
og informativt blad... At der er masser af klubber, så der er noget, er noget for alles interesser.” 
Lone: ”Noget der går ud over Blåkilde, ordentlige dagsinstitutioner.” 
Charlotte: ”For Blåkildes egen børn.” 
Lone: ”Ej, for alle?” 
Charlotte: ”Det skal være sådan at vi kan få passet vores børn.” 
Lone: ”Hvis blåkilde ikke skal gå hen og blive til et elfenbens tårn, så skal der være adgang til det 
ude fra også.” 
Matilde: ”Vi skal huske at det her, er under overskriften ”Blåkildegårds beboere”” 
Lone: ”Jeg tror det kan være til Blåkilde gårdsbeboere at få input udefra.” 
Susanne: ”Helt afgjort, vi er i forvejen en lille by i byen, det siger de også oppe på konteret.” 
Tasja: ”Vi er i utopifasen – er det så fedt eller hvordan skal det være?” 
Susanne: ”Nej det er ikke fedt, vi skal være en del af det øvrige samfund. Så vi ikke bor i et 
elfenbenstårn.” Det er de andre enige i. 
Det er ærgerligt, hvis man er glad for at bo her, at man så skal på plejehjem. Dejligt hvis man kan 
blive i Blåkildegård. 
Charlotte: ”Det var godt, at vi kunne finde på mere positivt end negativt – det er positivt.” 
- Pause - 
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Birgitte: ”Vi er generelt positivt stemt, jeg holder meget om Blåkildegård.” 
Charlotte: ”Ellers var vi nok ikke mødt op.” 
Birgitte: ”De ønsker forandring men gider ikke bidrage til det. Det er blevet for parcelhus-agtigt. 
Det er ærgerligt i forhold til tidligere.”  
Lone: ”Det er noget lort.” 
Susanne: ”Få solvarmere op. Så kan man spare alle sammen. Det kan ikke passe de ikke kan forstå 
det, men de ikke vil. Huslejen vil stige, men vi får penge tilbage i varme – så har du dem alligevel, 
men det vil de ikke forstå.” 
Susanne og Birgitte snakker om helhedsplanen, pengebesparing. Stemningen er hyggelig og sjov. 
Birgitte: ”Har tænkt over at komme i Guf-en-Gaffel men er bange for at der er for meget støj.”  
Charlotte: ”Det er mest før maden.” 
  
Blåkildegård på månen etc 
Tasja: ”Vi vil gerne komme endnu længere ud i fantasien. Blåkildegård er flyttet på månen.”  
Charlotte: ”Ikke sikker på jeg forstår?” 
Tasja: ”Vi skal fantasere, så nu er vi ikke længere her i Taastrup.” 
Morten: ”Fedt. Så kan vi også være på Mars. Vi er vægtløse i rummet, så vi behøver ikke spise 
sund mad.” 
Birgitte: ”Hvor lækkert.” (Der kommer nok kager på bordet) 
Morten: ”Fjernstyret biler, Indendørs tivoli og ruchebane.” 
Tasja: ”Om 1000 år, hvis det frivillige arbejde skal skabe øget livskvalitet for Blåkildegårds 
beboere” (men snakken fortsætter som generel brainstorm og ikke så henvist til overskriften så 
meget) 
Charlotte: ”Klubber som man stadig interesserer sig for. Jeg tror folk har de samme interesser.” 
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Morten: ”En grine klub.” 
Lone: ”Jeg tænker i stedet for at gå ind i teknologien, så gå ud af teknologien og mere ind i det 
sociale samværd Så vi ikke behøver at sidde der hjemme og med vores dibedut og får verden bragt 
til os. Få de medmenneskelige værdier tilbage, som jeg synes vi har tabt, ikke fordi verden skal 
blive besværligt igen. Men det som vi kan skabe rent teknisk kan underligge livet, men ikke så vi 
isolerer os som mennesker.” 
Tasja. ”Teknologi som skaber fællesskab og mere socialt sammen.” 
Lone: ”Men teknologen må selvfølgelig også bruges til at forebygge nedslidning og sygdomme. 
Men det ikke til at fjerne samværet, som jeg nok synes vi til dels er på vej hen til. Ingen facebook, 
snak sammen i stedet for.” 
 
Gruppearbejde omkring de utopiske udkast  
Tasja: ”Udvikle et mere samlet udkast, sætte nogle af tingene sammen.” 
Birgitte: ”En model som vi arbejder hen i mod.” 
Sahar: ”Det som skaber det perfekte Blåkildegård.” 
Tasja: ”Det her er en masse brudstykker, så lave et mere samlet udkast. I bestemmer selv om I vil 
skrive det ned som stikord elle i en samlet tekst. Hvordan vil I deles op, hvad med 1,2, så I bliver 
blandet – jo fedt.” 
(Vi sidder og lytter lidt med, Matilde og Lærke blander sig i udkastene i starten, men lader dem så 
skrive/ snakke alene resten af tiden.) 
Diktafonen ligger tættest ved gruppen med Lone, Susanne og  Morten 
Lærke: ”Skabe hele drømmen. I vil gerne have flere klubber, så er drømmen også at der er flere der 
deltager.” 
Lone: ”Deltagelse.” 
Lærke: ”Hvad kan man friste dem med, at de har lyst til at starte.” 
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Lone: ”Lækre klublokaler kan lokke dem.” 
Susanne: ”Morten kom nu.” 
 Morten: ”Jeg er ikke så meget inde i det der.” 
Lone: ”Det kreative, så man kan skabe noget, udvikling af ideer og arbejde sammen på tværs.” 
Lone: ”At man en gang i mellem blev forstyrret, så man blev nødt til at gøre noget til noget andet.” 
Susanne: ”Samarbejde på tværs, det kan man bruge Blåkilde dag til. Fx Guf-en-Gaffel kan lave 
mad der til.” 
Lone: ”Kom ned og prøv at mal et billede... At der kommer nogle udefra, fx i madklubben, i dag må 
i kun lave grøn mad, noget der ikke må koges. Så man tvinges ud af sine vaner. Fx kun male med 
venstre hånd, udvikling... I vil gerne have mere imødekommenhed fra ledelsen, mødt på mere 
respektfuld og ligeværdig måde” 
 Morten: ”Mere respekteret måde.” 
Lone: ”Ledelsen skal være risikovillig, ellers skabes stagnation.”  
Susanne: ”Ikke artikel i lokalavisen, frygt.” 
Lone: ”En ledelse som er der for jer, og ikke for ledelsen selv.” 
Susanne: ”De tvinges ikke til at bo her. Afdelingsleder bor i Roskilde.”  
Susanne: ”Bopælspligt, så ville han også opleve det, som vi oplever. Han ved ikke hvordan det er 
at bo her” 
Lone: ”Kan godt være god leder uden at bo her. Det handler om at lytte til beboerne.” 
Susanne: ”Tro på det, som bliver fortalt så.” 
Lone: ”Hvis man vil forandring skal du være risikovillig, ikke gå med livrem og seler. Folk skal 
føle sig velkomne.” 
Morten: ”Mmm..” 
Lone: ”Hvis folk ikke kender nogen, så kommer de ikke.” 
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Morten: ”Der skal også være noget med de unge ikke?” 
Lone: ”Det skal ikke være aktiviteter som vi voksne synes, måske ligefrem en hashklub.” 
Morten: ”Der har været noget for børn.” 
Susanne: ”Det er løbet ud i sandet.” 
Lone: ”Oftest tror jeg det bliver arbejdet for hård for ildsjæle, arbejdet bliver for hård og ingen 
økonomi.” 
Lone: ”Ildsjæle har brug for at blive nurset, for at orke at blive ved.” 
Susanne: ”Nye ildsjæle, så nye kan tage over fra de gamle.”  
Lone: ”Brug for inspiration ude fra, oplæg etc. Udveksling af ideer med andre ildsjæle, 
græsrodsting, der er opstået...At hver deltager fra klubberne skal forsøge at tage en ven med, tage 
dem i hånden, en mentorordning.” 
 
Opsamling 
Charlotte, vi vil gerne starte, med at præsentere hende og Birgittes udkast.  
Charlotte: ”Vi blev ret hurtigt enige... Et lækket syn på Blåkilde ude fra. Godt ry  
Det nytter ikke, at ledelsen ikke bor her. At bestyrelsen VIL Blåkilde. Nytter ikke noget, at man bor i 
Hellerup og laer antenne udvalgsmøde deroppe og ikke ved hvor dårligt det fungerer herude.”  
Susanne: ”Vi har gjort det på en anden måde, nok mere overordnet... Samarbejde på tværs, lade 
sig inspirere af hinanden i klubberne. Lave et maleri hos mig, og jeg rør i din gryde og så spiser 
man sammen.” 
Charlotte: ”I gamle dage var Blåkildedag stor og grilpølser, alle klubberne var åbne. Der var 
noget at komme efter. Vinde præmier på lykkehjul, hvor pengene gik til børneklubben” 
Susanne: ”Der er kun skyderier hist og pist i Blåkilde.  Jeg har boet 13 år i Taastrupgaard, og jeg 
ved godt, hvor jeg vil bo, jeg skal ikke tilbage... Vi skal være bedre til at fortælle nye beboere at vi 
har alle disse tilbud, for de får ikke læst papirerne.” 
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Birgitte: ”Man kunne komme ud en gang om måneden til nye tilflytter og fortælle om klubberne.” 
Susanne: ”Ting til de unge. For de har ikke nogle steder at være, og så laver de bare ballade... 
Inspiration ude fra. Guf-en-Gaffel vil have fat i Charlottehaven fra Hedehusene... Uha, jeg tør ikke 
komme alene. Men det gør du ikke, for jeg skal nok passe på dig. Hjælpe folk ind i klubberne” 
Charlotte: ”Jeg tror det er svært at komme, hvis man er alene.”  
Susanne: ”Vi kan virke som en klike” 
Lone: ”En dag om året kunne man forpligte sig til at tage et nyt medlem med, så ville der sidde 
mange, som var nye og så var de ikke alene.” 
Tasja: ”Husk vi stadig er i utopifasen og vi venter med at komme med realistiske bud til næste fase” 
Sahar: ”Det virker som om det kan være svært at komme ind.” 
Susanne: ”Det er det også.” 
Birgitte: ”I gamle dag havde vi strædefesterne, det var skide hyggeligt.” 
Charlotte: ”Og en kasse øl og vand, hvis man malede” 
-Pause-  
Morten: ”Hvor mange er I nede i genbrugen?” 
Susanne: ”Vi er også kun fire, vi vil gerne have 2 mere, men de skal selv kunne finde ud af det. At 
de kan tænke selv.” 
 
Virkelighedsfasen 
 
Eksempel på at gøre utopier til virkelighed  
Matilde: ”Gøre overskriften til en realitet. Eksempler: rejse til måne: udtryk for at opleve noget 
sammen.” Brainstormer alle sammen over regnvejrseksemplet. 
Lone: ”Nej, nu kommer alle de gode holdninger frem!” 
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Birgitte: ”Gruppe på 20, så siger 7-8 stykker ikke noget.” [om hvis der var flere der havde deltaget 
i fremtidsværkstedet] 
Birgitte: ”Jeg synes det [fremtidsværkstedet] har været spændende”  
De snakker om dagen, men det er ikke til at høre ordentligt, men det er positivt 
 
Konkretisering af det utopiske til virkeligheden  
Når ateliererne bliver ledige, så kan de inddrages til klubber 
Charlotte m.fl.: ”Sikre at folk ved man er inde i klubberne: åbne døre, sedler etc., så de ved de er 
velkomne” 
Charlotte: ”Tage hånd om de nye frivillige, det her skal vi i dag lave mad på denne måde etc. Vi 
har en rollefordeling, bl.a. en til at tage i mod de nye.” 
Susanne fortæller de var fire klubber i et klublokale, og der ikke blev ryddet op. 
Susanne: ”Hver klub får 5000 kr. ved opstart, det glemte de at sige til ældrenettet, så var det bare 
ærgerligt at en anden klub har brugt vores penge.” 
Birgitte: ”Vi havde håbet at få et samarbejde med keramik klubben – men det kan også være at vi 
kommer til det.” 
Birgitte og Charlotte: ”Fælles udstilling skaber respekt for hinandens arbejde.” 
Brainstorm over mange måder man kan lave ting på tværs af klubberne (mal en kage og bag den 
bagefter) 
Birgitte: ”Bedre til at være vedholden, når man søger penge.” 
Lone: ”Fælles tur til arken og madklubben laver madpakker” 
Birgitte: ”Jeg synes ledelse er så stort et problem, at det er vigtigt at have på... Jeg har nogle 
gange læst om nogle der blev mødt af naboerne af en blomst, det lød rart.” 
Susanne: ”Der vi flyttede var der en, som kom med blomster og sagde velkommen til.” 
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Susanne: ”Vi havde en masse affald, og veninden sagde spørg de tre indvandre drenge, om de ikke 
ville hjælpe. Det var da fordi, vi spurgte på en pæn måde. Som man råber i skoven får man svar.” 
Birgitte. ”Og det gør det sku, de vil gerne hjælpe. Man skal bare spørge.” 
Lone: ”Der skal være voksne der kan hjælpe, men de unge skal også have lov til at gøre ting selv 
og lærer hinanden. Inddrage de unge til at være medansvarlige til at danne disse klubber.” 
Lone: ”Ved I hvad bestyrelsens vision er?” 
Charlotte: ”Jeg tror ikke ledelsen ved hvorfor de er der” 
Charlotte: ”Vi har inviteret ledelsen, men de kom ikke, selvom de havde sagt det. Vi havde bestilt 
til 12, men 2 timer før, kom de og sagde de ikke skal bruge det.” 
Birgitte: ”Der har været en lang periode med helhedsplanen, det har trukket tænder ud. Men man 
har glemt og gemt sig i helhedsplanen. Og omsorgen for Blåkilde er glemt.”  (Der stemmes i fra de 
andre)  
Birgitte: ”Der mangler åbenhed fra bestyrelsen, at man bliver lyttet til. Et eksempel. Havde fået 
stjålet min Handicap Harley. Porten var ødelagt. Jeg så der var møde i bestyrelsen, og så gik jeg 
ned for at spørge hvor jeg skulle gøre af den, for min port kunne ikke lukkes. De var pisse ligeglade. 
Den eneste som var omsorgsfuld var en af bestyrelsesmedlemmerne. Biskov og en anden fra 
bestyrelsen sagde, vi har møde, så det kan du selv gå hjem og finde ud af. Jeg blev gal!” 
Charlotte: ”At de er involveret i vores klubber.” 
Lærke: ”Respektere at I er eksperterne på livet her” 
Susanne: ”Bestyrelsen bor her men ikke dem fra ejendomskontoret, ejendomsleder. Det ville være 
godt, han havde bopælspligt. Så lærte han det på godt og ondt, når det løber løbsk.” 
Man skal have puls på hvad der rør sig på børnene og ungeområdet. Det behøver ikke at være dyrt, 
men det er interessen som er vigtig 
Lone: ”Det er at lytte din til børnene. Man kan stadig godt komme med inspirationsideer, men man 
skal lytte.”  
Charlotte: ”Lave nogle lokaler, så de ikke skal hænge på gadehjørnerne... Rollemodeller som 
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kommer forbi og siger, hey hvordan går det. Så de unge også lærer at få noget ansvar.” 
Lone: ”Legestue for mødre som går hjemme med deres børn. Så kan man også mødes og lærer 
hinanden at kende” 
Snak om kortsigtede løsninger til at gøre udearealerne lækre indtil helhedsplanen bliver til noget. 
Charlotte: ”Det dur jo ikke, at det hele forfalder, og man hellere vil være et andet sted. Det 
påvirker jo også den måde man betragter sit nærmiljø på... Fælles oplevelser og turer.” 
Lone: ”De mange regler der er ved at starte en klub, kan dræbe meget. Stivheden. Regler kan være 
godt, men hvis de kun besværliggør så er det noget lort. stiftende general forsamling, formand etc.” 
  
Regler 
Birgitte: ”Vi gider ikke bureaukrati.” 
Lærke forsøger at komme med mulige løsninger på problemet med reglerne. 
Charlotte: ”Ift. vedtægter er der ikke noget at gøre, sådan er det bare.” 
Birgitte: ”Da de skulle have malerklubben løb de bestyrelsen lidt over ende med reglerne, og var 
faktisk heldige at få lokalet uden at skulle igennem alt det bureaukratiske. Lige pludselig var de 
bare i gang –”’Jeg tror lidt vi tog fusen på dem”. 
Charlotte: ”Man må holde sig til de regler der er.” 
Lone: ”Ja, hvis der er fornuft i det.” 
Enighed blandt deltagerne. 
Birgitte: ”Eks. med hvor mange udefrakommende der må være (10%). I malerklubben er de 5 – så 
må der kun være en halv person udefra, det er for latterligt. Reglerne skal kunne bøjes. Hvis der 
eksempelvis kommer to udefra som er skide dygtige og kan tilføre gruppen noget godt, så synes jeg 
at den der 10 % regel, den bliver man nødt til at kunne bøje.” 
Tasja: ”Bøjning af regler indenfor rimelighedens grænser.” 
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Charlotte: ”Regler er ikke kun negativt, regler er også positivt. Vi har en regl i Guf-en-Gaffel om 
at man skal vaske sine hender.”  
Lone: ”Der skal være individuelle regler i forhold til hvilken klub – i malerklubben behøver man fx 
ikke at vaske hænder inden man maler.” 
 
Fælles sprog/kommunikation 
Birgitte: ”I malerklubben har vi erfaret at tingene virkelig kan blive misforstået – uden at vi 
overhovedet har villet det. De to [i keramikklubben] forestillede sig at vi generede dem, fordi vi 
havde lagt blade ud til dem som kunne inspirere dem. Vigtigt med klar kommunikation – og det er 
ikke noget med sedler, fordi ordvalget i sedler kan misforstås.” 
Tasja: ”Sikre den konstante dialog i klubberne og på tværs af klubberne.” 
Charlotte: ”Man skal være klar i det man siger, i stedet for sådan noget vævende noget.” 
Birgitte: ”Man skal tage den face to face, så man undgår misforståelser.” 
Lærke: ”En mentor ordning kunne være en løsning.” 
Tasja: ”Andet til fælles sprog?” 
Birgitte: ”En positiv indstilling til klubben, ellers gider man ikke gå derned og male – så vælger 
man at blive hjemme.” 
Charlotte: ”Ytringsfrihed, det skal være legalt at sige noget.” 
Tasja: ”Der er en der hedder respekt for hinanden, god tone mellem folk.” 
Charlotte: ”Det kan ikke diskuteres, sådan er det bare.” 
Tasja: ”Der er en der hedder positiv fremme af Blåkildegård?” 
Charlotte: ”Det handler om kommunikation. Det er vigtigt at den kommunikation man udmelder til 
den omkringliggende verden om Blåkilde, den er positiv. Det nytter ikke noget at man går rundt og 
siger ”hold kæft det er et lortested, jeg har også bare lyst til at flytte”.” 
Lone: ”Det har jeg faktisk hørt nogle sige på posthuset.” 
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Susanne: ”Dem der siger sådan noget, jeg fatter ikke hvad de så laver her – hvorfor flytter de så 
ikke?” 
Charlotte: ”Hvorfor gør de ikke noget ved det? ”Vær med til at skabe et godt ry, vær selv med i 
det”.” Enighed blandt deltagerne. 
Lone: ”Derfor kan det undre mig, den der holdning om at man ikke ønsker at komme i pressen. Der 
er mange forestillinger og fordomme om Blåkildegård udefra. Det har et kanon dårligt ry og 
dårlige ry er enormt svære at komme af med. Til gengæld går det lynhurtigt med et godt ry. Det kan 
man lynhurtigt komme af med.” 
Tasja: ”Der er også en der hedder stolthed, er det det samme?” 
Charlotte: ”Ja, det er det i hvert fald.” 
Birgitte: ”Stolthed over kunne sige ”jeg bor her”.” 
Tasja: ”Og en der hedder ansvarsbevidsthed?” 
Charlotte: ”Ja, det er i forhold til ude arealerne.” 
Birgitte: ”Og lege arealerne. Alle passer på tingene og kaster ikke skrald rundt omkring.” 
Tasja: ”Tryghed ved at bo i Blåkildegård?” 
Birgitte: ”Den kommer automatisk når alle de andre ting er opfyldt.” Enighed blandt deltagerne. 
- Pause -  
Deltagerne småsludrer. 
Morten: ”Jeg har hovedpine.” 
Birgitte: ”Det havde jeg tidligere, men det hjalp at drikke cola.”  
Birgitte: ”Jeg synes vi har klaret det meget godt. Jeg tænker tit at hvert enkelt menneske der går 
rundt her, går rundt med en ressource. Det kan godt være at vi ikke ved det, men der er så mange 
ressource som vi ikke er klar over.” 
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Gruppearbejde over udvalgte temaer 
Tasja: ”Nu skal vi i grupperne se på hvilke af de ting vi har nævnt i virkelighedsfasen, som vi gerne 
vil være med til at gøre noget ved. Nu skal vi presse citronen og konkretisere endnu mere. Det som 
vi har lyst til at gå videre med fra i dag af og om vi har lyst til at arbejde videre på for at gøre 
Blåkildegård til et bedre sted.” Deltagerne smågriner over deres forslag som ”haps en nabo” og 
”mal en kage”. 
Lone: ”Jeg synes det der med de åbne værksteder, fx sige at nu er der ”åben værkstedsdag”.” 
Charlotte: ”Fx en gang om måneden.” 
Birgitte: ”Vi har det sådan i malerklubben er der er åbent om mandagen. Så er der åbent hvis der 
er nogen der kommer forbi og gerne vil male eller høre om det, så fortæller vi om det og hjælper 
dem i gang.” 
Charlotte: ”Når jeg går forbi om mandagen, så ser det ikke ud som om der er åbent og jeg kan 
komme ind. Så ville sådan noget som et skilt hvor der står ”kom indenfor, kom og se hvad vi laver” 
hjælpe.” 
Birgitte: ”Ja.” 
Charlotte: ”Der er heller ikke nogen der ved hvor Guf en Gaffen ligger, fordi der er ikke nogle 
skilte. Så skal man forbi billard klubben, hvor de er pisse stive alle sammen.” 
Birgitte: ”Er det der er Guf-en-Gaffel?” 
Susanne: ”Ja, det er i det store selskabslokale.” 
Birgitte: ”Ja, okay.” 
Lone: ”Mere reklame omkring Blåkildedag.” 
Charlotte: ”Det er sådan noget jeg godt kunne tænke mig at gå videre med, det er lettere at gå til 
end noget af det andet. Jeg vil også gerne gå videre med det omkring børn og unge, fordi det er jeg 
også så småt i gang med at finde ud af noget om. Det er de to punkter jeg gerne vil arbejde videre 
med.” 
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Matilde: ”Den der hedder større deltagelse hænger måske sammen med den der hedder større 
åbenhed?” Deltagerne enige. 
Susanne: ”Jeg er enig med Charlotte i at det er de ting man kan gå videre med. Når man så har de 
ting på plads, kan man måske trække nogle af de andre ting med.” 
Charlotte: ”Det er mere håndgribeligt synes jeg. Det er svært at gøre noget ved en ledelse eller 
økonomien.” Enighed blandt deltagerne. 
Sahar: ”Kunne det være en idé at indvie ledelsen i de her tanker? Eksempelvis ved at lave en seddel 
og fortælle om hvad man kom frem til i fremtidsværkstedet – kunne det være en måde at arbejde 
videre med det på?” 
Birgitte: ”Ja, men der vil jeg foreslå at vi venter til jeres rapport er færdig og Nicolai har læst den 
og vi andre har læst den, sådan så vi kan holde et møde om det.” 
Susanne: ”Ja, det er nok rigtigt.” 
Birgitte: ”Jeg kunne forestille mig at der vil være mere åbenhed der”. 
Lærke: ”Vi vil også enormt gerne komme ud og være til stede, hvis det er noget der skal 
præsenteres, hvis det kan hjælpe.” Det er deltagerne meget positive overfor. 
Tasja: ”Det kan vi sætte fokus på igen senere. Nu vil det være en god ide at gå i gruppearbejde – 
eller hvordan har I lyst til det?” 
Birgitte: ”Jeg synes egentlig godt vi kan sidde sammen alle sammen.” Enighed blandt deltagerne. 
Lone: ”Jeg må indrømme at den med ledelsen den bekymrer mig ikke så meget.” 
Tasja: ”Men nogle af de andre kunne godt?” 
Lone: ”Ja.”  
Deltagerne sætter sig over til bordet for at snakke videre om de konkrete forslag. 
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Konkrete forslag 
Birgitte: ”Bedre skiltning, hænge sedler op når vi er der: ”Vi er hjemme”” 
Lone: ”Der burde være mere information om klubberne til nye beboere, når man flytter ind: pjecer 
og hjemmesider.” 
Charlotte: ”At der er nogen der kommer og byder velkommen når man flytter ind: eks. 
besøgsvenner.” 
Lone og Charlotte: ”Blåkildes hjemmeside skal fungere bedre. Hver klub skal formulere et eller 
andet om sig selv til hjemmesiden/facebook. Hold folk opdateret.” 
Charlotte: ”Invitere vores naboer med til vores klub arrangementer – det kan vi sagtens selv 
gøre.” 
Susanne: ”På genbrugspladsen har vi noget vi kan bruge til skiltning.” 
Charlotte: ”Få en skiltemand til at lave skilte.” 
Birgitte: ”I øjeblikket er det noget omkring at lave nye skilte til malerklubben, måske det kunne 
kombineres.” 
Charlotte: ”Samarbejde mellem klubberne, besøge hinandens klubber.” 
Birgitte: ”Vi skal i vores klub lave en udstilling, så kunne I måske være med?” 
Charlotte: ”Problemet er at vi i vores klub laver mad, det er jo en social ting.” 
Birgitte: ”Ja, men så kunne I fx bage friske småkager og så komme derned og give dem til 
åbningsdagen og så have en pjece med om hvad I foretager jer.” 
Charlotte: ”Men så kommer vi jo ud til nogle som ikke er Blåkildes beboere, det er jo ikke dem vi 
skal ramme – vi skal ramme Blåkilde.” 
Birgitte: ”Det er rigtigt, men…” 
Charlotte: ”Det dur ikke rigtigt. Men til Blåkildedag kunne vi sætte gang i det der.” 
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Birgitte: ”Men hør her, Blåkilde beboere kommer også til at bruge det her.” 
Charlotte: ”Jeg tror vi i første omgang skal fokusere på Blåkilde. Hvad med samarbejde?” 
Lone: ”Fællesarrangementer kunne være rigtig spændende.” 
Birgitte: ”Der kunne man sige fredag, lørdag og søndag hvor vi maler og nogle keramiker og så 
kunne man have udstilling ovre i det store festlokale og så afslutte med fælles spisning.” 
Charlotte: ”Det kunne man jo sagtens lave, det kunne være noget man arbejder hen på... Jeg kunne 
godt tænke mig at vi lavede åbent hus, hvor alle kan være med... Vi har snakket om at lave 
madskole her til sommer, for at drage de unge lidt ind i det, for at de kan have noget at lave om 
sommeren.” 
Lone: ”Man kunne også forestille sig at de enkelte klubber fik nogle penge til at købe materialer 
for, eks. lærreder og maling, så folk kan komme ind og prøve.” 
Charlotte: ”Søge midler så nye beboere kan komme ind og prøve.” 
Lone: ”Ja, så man ikke skal gå ud og investere, når man ikke ved om det er noget man vil endnu.” 
Birgitte: ”Jeg synes det kunne være meget sjovt hvis vi lavede noget hver anden, tredje måned.” 
Charlotte: ”Flere Blåkildedage.” 
Lone: ”Tema – kom og lav julekort eller påskekort.” 
Charlotte: ”Der er allerede noget her, hvor vi kan sige at det kan vi sku’ da arbejde videre med 
hurtigt. ” 
Susanne: ”Vedkommende aktiviteter for børn og unge.” 
Birgitte: ”Der kunne man også have åbne dage for børn og unge, hvor de kan komme ned og 
male.” 
Lone: ”Det kunne være interessant at få fat i nogle og spørge dem, hvad kunne I tænke jer?” 
Charlotte: ”Det ved Nicolai jo. Nicolai har jo holdt masser af møder med de unge. Så hvis vi kunne 
tage et møde med Nicolai kunne vi sætte os ind i det.” 
Birgitte: ”Nogle af de unge knægte som ikke går i klub, de hænger hernede og du kan se på dem at 
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de ikke har noget at lave.” 
Susanne: ”Ja, dem er der mange af, så hænger de på gadehjørnerne.” 
Charlotte: ”Det man kunne starte med, som også er på tegnebrættet nu, det er at lave en klub for 
dem. Det kunne være startpunktet – først at tale med Nicolai om det og så spørge hvad kan vi gøre 
for dem? Det at have et sted hvor de kan være dem selv, det har de brug for. Et værested.” 
Birgitte: ”Og så når der er kommet ro på det, så kunne man sagtens udvide det og måske få nogle 
til at lære dem at lave noget med ler.” 
Charlotte: ”Det vigtigste er at finde ud af hvad de har lyst til. Nu har jeg selv unger og det de 
gerne vil have, det er et sted hvor de kan være uden at blive overvåget.” 
Birgitte: ”Det er rigtigt.” 
Charlotte: ”Det er vigtigt at der bliver lavet et værested for dem, hvor der tilknyttes nogle 
mentorer som kan tale med dem. De har ikke brug for at have en klump ler, de har brud for nogle 
der gider at lytte på dem. Nogle voksne som er der for dem og holde hånd i hanke med dem, som 
gider tale med dem om kæresteproblemer og familie”.   
Birgitte: ”Ja, men muligheden skal være der for at der er nogle der gider at lave noget andet.” 
Lone: ”Evt. have x antal aftener hvor det kun er for pigerne eller drengene.” 
Charlotte: ”Ja, netop hvad de selv gerne vil. Dialog med de unge.” 
Charlotte: ”Hvad med børnene? Nu har vi været meget ved de unge. Der er vi jo i gange med  
vores børneklub, så det er vel bare at fastholde den. Reklamere for børneklubben.” 
Lone: ”Et rigtigt godt sted at møde børnene på er ved at lave mad, de elsker at lave mad.” 
Charlotte: ”Ja, det er derfor vi gerne vil lave en madskole, en børne mad/sommerskole. Det elsker 
de.” 
Susanne: ”Der kommer en pige, Freja, og broderer ved mig tre timer om tirsdagen.” 
Charlotte: ”Ja, det kunne man for eksempel gøre.” 
Charlotte: ”Man kunne også sige at nogle fra børneklubben kommer og maler hos jer. Fx en 
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torsdag hvor I holdt åbent og man kunne komme over og male i jeres lokale.”  
Birgitte: ”Selvfølgelig. Det er der hvor jeg synes man skal være large fordi der ikke er så mange 
lokaler.” 
Charlotte: ”Børneklubben besøger malerklubben. Der er jo altid nogle voksne med. Det er to timer 
de er der.” 
Susanne: ”Det er i forbindelse med Guf-en-Gaffel.” 
Birgitte: ”Det kunne man sagtens.” 
Opsamling på gruppearbejdet i plenum 
Tasja: ”Vil I godt ridse op for os hvad I er kommet frem til?” 
Charlotte: ”Selvfølgelig.”  
Større deltagelse 
Større åbenhed 
Samarbejde i klubregi 
Bedre skiltning, så man får lyst til at være med. Fx skildemager. En trekant at stille et skilt på til 
Guf en Gaffel fordi det kun er en gang om måneden. 
Susanne: ”Sådan en har vi ovre på genbrugspladsen.” 
Charlotte: ”Så kan banko klubben også låne det, så alle har muligheden.” 
Bedre information ift. nye beboere i form af pjecer og besøge nye beboere. 
Hver klub laver en reklame for sig selv på hjemmesiden/facebook. 
Inviter naboer med til klubarrangementer, det kan vi jo alle sammen gøre. 
Besøge hinanden i klubberne. 
Lave fælles arrangementer, såsom ture til museer osv. 
Søge midler økonomisk, så nye beboere kan prøve. Fx malerlærreder. 
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Blåkildedag en gang om året, en gang er ikke nok. 
Birgitte: ”Blåkildedage er lig med åbne klubdage/ åbent hus.” 
Charlotte: ”Det kunne være fedt hvis man kunne gøre det til påske og jul.” 
Susanne: ”For ligesom at få børnene mere med i tingene.” 
Charlotte: ”Hvis de starter tidligt op, så er der også større interesse når man bliver ældre.”  
Børneklubben skal besøge malerklubben, når vi nu har børneklub om torsdagen. Vi må ikke 
male i selskabslokalet, men så kunne vi måske få lov at komme over og male sammen med 
nogen fra malerklubben. 
Aktiviteter for børn og unge. Vi vil gerne have en dialog med Nicolai, fordi han har lavet noget 
sammen med nogle studerende fra RUC og andre om hvad det er de har brug for. Vi gisner 
kun om hvad de har brug for – det er ikke sikkert det er virkelighed, han ved mere. 
Lave et værested, med tilknytning fra voksne som gider lytte. 
Dialog med de unge. Når vi først har snakket med Nicolai, så er det også meget godt at vi også 
får snakket med dem om det. 
Fastholde vores børneklub og lave en masse reklame for den, for lige nu er der ikke så meget, 
men den er også kun lige startet. 
Madsommerskole for børn fra Guf-en-Gaffel, fordi vi i Guf-en-Gaffel synes det er vigtigt at 
børn lærer om sund kost. 
Andre steder i kommunen hvor der er madskole og man kan komme og lære at lave mad, det 
kunne vi også godt tænke os. 
Hvad er der interesser for at lave i børneklubben? Eks. at lære at sy af Susanne. 
Susanne Fortæller om den lille pige, hun lærer at brodere. 
Charlotte: ”Hvis man kunne finde flere voksne som gad at lære børnene noget, ville det være fedt.” 
Susanne: ”Det behøver jo ikke være voksne som har noget med børn at gøre.” 
Birgitte: ”Ja, børnene hyler meget når de er sammen med moar – sundt at de er omkring andre 
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voksne også.” 
Charlotte: ”Godt at de lærer at være omkring andre. Måske er der nogle børn som ikke har nogle 
bedsteforældre, som kunne lære lidt ved at være sammen med andre voksne.” 
Susanne: ”Fortæller om den lille pige, som ser hende som en bedstemor. Hun fortæller at hun altid 
har haft et godt forhold til børn – hun møder dem på deres præmisser.” 
Charlotte: ”Det er en god måde at få de unge med på.” 
Susanne: ”Vi skal have de unge med.” 
Lone: ”De her børn bliver også unge, og så har de en anden måde at tænke på.”  
  
Afrunding og evaluering  
Der bliver fortalt lidt om Charlottes hjem, der kaldes for børnehjemmet. Aftale om møde d. 20/4. 
Gør jer tanker om hvad i kan bruge os til. Allersidste evaluering, hvad tager i med herfra i dag: 
Susanne: ”Jeg tager da en vældig positivitet for jeg syntes da virkelig at vi har fået smidt meget op 
på papir. Det bliver spændende at læse jeres opgave, og det bliver så også spændende at se hvor 
meget vi på sigt får udført af det her som vi har ønsket i dag”.  
Charlotte: ”jeg syntes også jeg tager et fyldt hoved med mig hjem, vil jeg sige, men jeg syntes at 
det har været skide godt, det har været utroligt at vi egentlig har kunne rumme så meget så få 
mennesker hihiih og det har da sat nogle tanker i gang helt bestemt, men det har også, man kan 
godt se at det vi gør, altså at vi er på rette vej. Selvfølgelig kan der altid være plads til forbedringer, 
men vi er sgu da på rette vej”. 
Birgitte: ”Jeg syntes det har været utrolig inspirerende øhhh og jeg har absolut fået indfriet mine 
forestillinger og forventninger øhhh i dag. Jeg syntes at i har været skide gode, meget strukturerede 
og professionelle og i havde styr på det, der skulle foregå og i var gode til at holde fast i tiden når 
vi andre vi sådan hyggesnakkede og så syntes jeg at det var utrolig dejligt at i havde taget frokost 
med. Det havde vi slet ikke forventet vi regnede med at…Så jeg er rigtig glad og fornøjet over 
denne her dag. Jeg syntes det har givet mig en masse inspiration og jeg syntes at efter alt det øvl og 
bøvl vi har været igennem med vores, (refererer til de problemer de har haft på malerværkstedet) så 
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syntes jeg faktisk at det har været utrolig inspirerende, det er ligesom om at op i røven med de der 
stramrøvede kællinger det her det skal sgu lykkedes det skal sgu fungere”. 
Lone: ”Jeg syntes også at det har været meget energigivende og meget sådan ehhh dejligt lige 
pludselig at stemningen har handlet om vækst og inspiration og glæde og ikke bare om 
begrænsninger og det kan ikke lade sig gøre agtigt noget jeg syntes det er meget spændende også 
det der med at der findes så mange ressourcer rundt omkring som faktisk hellere end gerne vil blive 
brugt uden at man får løn for det. Man har lyst til det ik…? Og jeg syntes også som Birgitte sagde 
at i har været sindssygt dygtige. I kunne sagtens have bildt mig ind at det her var ikke første gang 
men ok det havde i gjort i årevis så den skal i virkelig have. Det er spændende også at jeg har fået 
lov til at være med. Og spændende i mødet med en græsrod universitet som næsten ikke kan være 
længere væk fra hinanden på en eller anden måde det syntes jeg er spændende så tak for det.  
Gruppens kommentarer om dagen: 
Susanne om, at der er to der nu får løn, da det var yders omfattende til sidst at være frivilligt 
involveret i genbrugspladsen. Charlotte om tøjcafeen der brændte ned.  
Sahar om at de mangler at rose hinanden, hvor er det et fedt arbejde i laver og at i gider at skabe 
noget for vores børn.  
Birgitte: ”Det tror jeg du har meget meget ret i også klubberne indbyrdes jeg ved ikke om det også 
var det du mente at man ligesom sætter pris på hinanden”. 
Charlotte: ”Men det gør man jo også kun hvis man mødes altså jeg havde da aldrig nogensinde 
stillet mine fødder ned i malerafdelingen hvis ikke jeg havde mødt jer” 
Susanne: ”Vi skal til ikke at være så lukkede mere, det her det er vores lille klub, så kan du have 
din der, vi behøver ikke at snakke sammen vel, fordi vi har ikke noget tilfælles men  det har vi jo på 
et eller andet plan alle sammen ik?” 
Charlotte: ”Ja og det har vi jo alligevel” 
Birgitte: ”Ja vi skal jo også alle sammen på potten hahahaa” 
Matilde: ”Toiletklub bliver det nye” 
Birgitte: ”Ja så skal vi have det der toiletpoesi og lokums digte og det hele” 
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Bilag 9 – Observationer fra fremtidsværkstedet 
Sahars observationer til Fremtidsværkstedet i Blåkildegård den 28. marts  
 
Deltagere 
Susanne: frivillig på genbrugspladsen 
Charlotte: Frivillig i Guf-en-Gaffel og (…) 
Morten: Frivillig i Guf-en-Gaffel 
Birgitte: Frivillig i malerklubben 
Lone: Frivillig i malerklubben (bor udenfor Blåkildegård) 
Ankomst og deltagerne 
Selskabslokalet G19-20 i Blåkildegård, som vi skulle bruge til vores fremtidsværksted, var langt 
over forventning. Det var stort og lyst, stort køkken med alt hvad vi skulle bruge (service, 
kaffemaskine, opvaskemaskine osv.), stort konferencebord med plads til omkring 20 personer, samt 
et sofaområde med indbydende møbler og god vægplads. Vi var glade for at der var mulighed for at 
sidde mere afslappet, da det kan være en fordel, når man skal skabe en stemning hvor man kan være 
sig selv og turde give slip. Hvilket også viste sig at være tilfældet. 
Deltagerne var enormt søde og vi fortalte dem at vi var glade for at de var mødt op. I starten kunne 
man godt mærke at de var i tvivl om hvad de var gået ind til, især Morten – som nogle gange blev 
stille og lod ”damerne” tale. Morten og Charlotte kom sammen og virkede til at kende hinanden 
godt, højst sandsynligt fra Guf en Gaffen. Susanne kom alene, men virkede til at kende Charlotte og 
Morten, især Susanne og Charlotte faldt hurtigt i snak sammen. 
Birgitte og Lone kom lidt for sent, da de ikke kunne finde lokalet. De virkede friske og veloplagte 
og mit førstehåndsindtryk var at de var nogle af de ressourcestærke beboere i Blåkildegård.  
Der var i det hele taget en positiv stemning og deltagerne virkede spændte på at finde ud af hvad det 
hele gik ud på. De havde alle forventninger til dagen, som indebar udvikling og ny inspiration. Især 
Birgitte og Lone lagde vægt på at de havde brug for ny inspiration, for ikke at falde hen i 
hverdagens trivielle handlinger og at det var rart med et friskt pust engang imellem og en mulighed 
for at tænke anderledes og udenfor rammerne. Charlotte og Susanne lagde mere vægt på at 
diskutere det frivillige liv på Blåkildegård og især på hvordan man kunne forbedre forholdene i 
Blåkildegård.  
Vi besluttede sammen at sætte os i sofaerne, hvor vi ville gå i gang med dagens forløb. Tasja 
fortalte hvad fremtidsværkstedet gik ud på og her hørte jeg Charlotte hviske til Susanne: ”det lyder 
sku’ spændende”. I det hele taget virkede deltagerne til at være positivt overraskede over hvad der 
skulle foregå og var hurtige til at byde ind, ligeså snart der var mulighed for det.  
Morten viste til tider tegn på usikkerhed og nervøsitet, bla. når han sad uroligt eller rødmede, når 
han skulle sige noget. Men når han prøvede at leve sig ind i forløbet, sagde han nogle sjove og 
spændende ting. Måske man kunne overveje, hvad man som arrangører kunne have gjort for at få 
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typer som Morten bedre med i processen og/eller hvordan man kunne skabe en større tryghed for 
ham. En væsentlig faktor var selvfølgelig at han var den eneste mandlige deltager og måske blev 
”skræmt” af de snakkesaglige kvinder, som virkede til at have en masse forslag. En anden 
forklaring kunne være at han ikke følte sig ”som en af de frivillige”, eller i hvert fald ikke i lige så 
høj grad som de andre og derfor ikke følte at hans input var ligeså valide som de andres.  
Faserne 
Da vi gik i gang med faserne erfarede vi at deltagerne gik 100% ind i fremtidsværkstedet og legede 
med. Det var enormt befriende at der var en indlevelse blandt deltagerne og det havde en stor 
indvirkning på udfaldet af fremtidsværkstedet. Vi formåede at få deltagerne til at forstå ordlegen og 
genstandslegen ud fra et større perspektiv, og der opstod derfor ikke akavede øjeblikke, hvor det 
virkede dumt eller åndssvagt at skulle forestille sig eksempelvis hvad man kunne bruge en tepose 
til. Især Birgitte turde give slip og være ligeglad med at sige ting, der var fjollede (eks. med 
hårvækst). 
Vi forsøgte at skabe hygge omkring dem, ved at have kaffe, te og saftevand stående og der var en 
afslappet stemning. Deltagerne rejste sig op og gik på toilettet eller tog telefonen hvis den ringede 
under faserne. Dette kunne dog godt være forstyrrende, da det kunne bremse en proces hvor man 
gennem hinandens forslag fik ideer til nye forslag.  
Frokost og pauser: 
I frokostpausen spiste vi sammen det mad vi havde taget med. Vi havde en hyggelig snak om 
kostvaner og alle virkede til at være med. Da Birgitte var i kiosken, sad Lone nu alene på den ene 
side af bordet, og man kunne godt mærke at hun ikke kendte de andre så godt. På trods af det 
forsøgte hun at være med i samtalen.      
Der var en afslappet stemning i pauserne. Nogle gik ud og røg, mens andre blev indenfor. Nogle 
deltagere gik ud til dem der røg og snakkede. Eksempelvis kom Morten ud og fortalte om Guf en 
Gaffen og inviterede os til at komme med næste gang. I en anden pause inviterede Birgitte og Lone 
os med over i deres malerklub, så vi kunne se hvordan der så ud. Birgitte viste os de malerier de 
havde malet og fortalte os om reglerne i malerklubben. 
Afslutningsvis 
Deltagerne var utrolig positivt overraskede over fremtidsværkstedet og mente, stort set alle sammen 
at vi havde gjort det godt. Birgitte sagde eksempelvis at hun følte ny inspiration og at de problemer 
de havde haft med keramik klubben, nu ikke virkede så seriøse. Hun havde fået lyst til at klø på og 
få malerklubben til at blive en god frivillig klub. Charlotte følte også at hun havde fået fornyet 
energi til at gennemføre de frivillige klubber og Lone sagde at det var rart for en gangs skyld at 
tænke ud over mulighedens grænser og fantasere. Morten gik lidt tidligere end de andre. Han sagde 
han skulle hjem og passe hvalpe (tidligere havde han sagt at han skulle se en fodboldkamp kl. 18), 
men jeg vil gætte på at den egentlige grund var at han var udmattet. Det var en lang dag og det var 
imponerende at deltagerne blev ved helt til sidst. 
Susanne fortalte til sidst om hvordan hun var reserve bedstemor for en lille pige i Blåkildegård og 
deltagerne var enige om at det sociale aspekt er vigtigt i en boligforening.   
74 
 
Matildes observationer til Fremtidsværkstedet i Blåkildegård den 28. marts 
 
Der kom til at starte med 2, en kvinde, Charlotte, og en mand, Morten, som ikke var i familie, men 
som vi senere fandt ud af var i andre frivillige klubber sammen. 
Derefter kom damen fra genbrugstationen, ..., og til sidst kom De to damer fra maler klubben; 
Birgitte og Lone.  
Damen fra genbrugsen prøvede at ringe til en hun regnede med ville have kommet, for at få ham til 
at komme, men han havde ting for. Også når damerne var ude og få frisk luft stoppede de 
forbipasserende mennesker de kendte og prøvede at lokke dem til.  
Under fantasifasen, var det godt at have en fællesleg til at starte med, da der meget hurtigt tegnede 
sig et billede allerede under velkomsten, af at Morten sad og legede med sin mobil telefon, og 
Birgitte havde taget papir og kuglepen med og skrev ned hvad vi sagde. I løbet af dagen var det da 
også meget Birgitte der sagde meget og Morten og damen fra genbrugsen der ikke så så meget når 
vi var samlet i plenum. I grupperne var de lidt mere stille dog rigtig gode til at skære igennem. 
Charlotte kom i gruppe med Birgitte, hvor man var nød til at være lidt hurtig, og det klarede hun 
fint. Og i den anden gruppe var Lone, der ikke boede i Blåkilde, i gruppe med genbrugsdamen som 
sagdens kunne skære igennem i dette lidt mindre forum.  
I løbet af dagen blev rollerne mere lige og dem der snakkede meget til at starte med gik måske lidt 
kolde, og dem der ikke havde snakket meget til start fik måske ere mod på det nu der var lidt rum. 
Morten gik lidt tideligere end de andre.   
I det hele taget synes jeg de virkede oprigtige da de sagde de havde fået meget ud af dagen, og var 
glade for det de havde opnået.   
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Tasja observationer til fremtidsværkstedet i Blåkildegård den 28 marts  
 
Ankomst  
Vi ankom lidt i 9 og var meget spændte på, hvor mange der ville dukke op til dagen. Vi gjorde klar 
til den indkøbte fælles frokost og lavede te og kaffe.  
Lidt i 10 kom de første to. To som vi ikke vidste ville komme, så nu vidste vi, at vi ville blive et par 
stykker og slappede lidt af. 
Morten og Charlotte kom først. Morten var blevet lokket af Charlotte, som han sagde. Derefter kom 
Susanne fra genbrugspladsen, som vi havde snakket med søndagen før.  
Vi bød dem på kaffe, og de satte sig ned og begyndte at snakke. Susanne sagde, at hun regnede 
med, at en mand fra genbrugspladsen også ville kommer, og da klokken blev over 10, ringede hun 
til ham for at høre, om han kom. Hun sagde, at hun havde brug for ham hernede, men han havde 
lovet at hjælpe en nabo.  
Lidt over 10 kom de sidste to, sommertiden havde drillet den ene, hvorfor de kom lidt for sent. 
Gruppen var overrasket over, at der ikke var kommet flere. Det burde interessere flere og det burde 
ikke altid være de samme, som dukkede op, mente de. Andre måtte også deltage og gøre noget. De 
snakkede om de mange undskyldninger for ikke at komme og brokkede sig lidt. De fortalte, at det 
er meget de samme familier, som løfter læsset med det frivillige arbejde.  
Stemningen var meget afslappet og folk snakkede løs på tværs. Dog var Morten allerede fra starten 
klart den mest stille.  
Charlotte fortalte at mange har flere familiemedlemmer boende herude. Der bor flere generationer 
af Charlottes familie i Blåkilde. 
Fremtidsværkstedet – opstartsfase 
Vi bød kort velkommen og bad dem om at starte med at hjælpe os med at indrette rummet. Lokalet 
var et dejligt rummeligt lokale med både sofaarrangement og stort mødebord. Vi spurgte dem, om 
vi skulle sidde i sofaerne, det var de med på. Vi flyttede rundt på et par borde og gjorde plads på en 
væg til at hænge vægaviser op. Vi arrangerede med lidt kaffe, te og saft på bordene. 
Vi indledte med at fortælle, at vi skriver en opgave på RUC, og om vi derfor måtte bruge 
diktafonen. De synes det var meget interessant, at vi skal skrive en opgave på baggrund af 
Blåkildegård og sagde senere på dagen, at de glædede sig til at læse vores opgave.  
De sætter sig opdelt i to grupper; Morten, Charlotte og Susanne som kender hinanden og Birgitte og 
Lone som kender hinanden gennem maler-klubben.  
I præsentationsrunden fik vi hørt om de forskellige klubber, som de var i. Morten i Giffen Guffen, 
Charlotte i Giffen Guffen, Guf en gåtur, tøjcafeen (hun var været i rigtig mange af klubberne), 
Susanne pladsleder på genbrugspladsen, måske stadig i seniorklubben, deltager også i Giffen 
Guffen (hun har også været i flere klubber), Birgitte og Lone er i malerværkstedet. 
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Folk kender til hinanden igennem klubberne. Charlotte fortalte, hvordan hun ikke før kendte til 
hverken Susanne eller Morten, Susanne havde hun ligefrem syntes var lidt mærkelig inden. De 
fortalte også, hvordan de generelt lærer andre at kende igennem klubberne, og hvordan børnene får 
kendskab til flere voksne derigennem. 
Birgitte spurgte ind til, hvad vi læser på RUC, da vi bare havde præsenteret os som privatpersoner 
og ikke lagt vægt på RUC. De syntes det lød interessant, men der kom også en lille skepsis hos et 
par, da vi sagde, at vi alle læser psykologi. Vi forklarede, at vi ikke bliver psykologer og vi ikke er 
her med en terapeutisk tilgang, da Birgitte sagde, at hun kender til supervision og synes psykologi 
er spændende.  
Deres forventninger til dagen var meget åbne. Morten gav mest udtryk for at han var blevet lokket. 
De syntes, at alt med frivilligt arbejde er interessant. De var her for at blive inspireret, Lone kan lide 
det som er græsrodsorienteret.  
Vi præsenterede fremtidsværkstedets form, tema og indgik nogle aftaler for dagen, som de nikkede 
anerkendende til.  
Til sidst bad vi dem om at lave en overskrift for dagen pga. af temaet: hvad kan de frivillige klubber 
og grupper gøre for at godt nærmiljø? 
Vi var ret spændte på, om de kunne lave en overskrift for dagen, når nu temaet var så specifikt. De 
var de super gode til det. Brainstormen starter lige så stille med især Lones inputs, men til sidst 
deltog de fleste i den og kom på en masse ord. Overskriften for dagen blev: kan frivilligt arbejde 
øge livskvaliteten for Blåkildegårds beboere? 
Kritikfasen: 
Legen med at kritisere fungerede rigtig godt. Folk gik rigtig til den med kritikken og legen blev 
rigtig sjov. Den rystede folk rigtig godt sammen. 
Først skulle vi omformulere overskriften til en negativ form. Folk sagde ikke så meget, så jeg 
foreslog at man bare skrev et ”ikke” ind. Det var de med på. Yderligere blev der tilføjet en 
underoverskrift. (som jeg ikke lige kan huske) 
Kritikken startede stille og rolig op, men endte med at fylde rigtig meget og folk kom vidt omkring.  
Vi spurgte lidt for styrende ind til, om det ikke også kan være problematisk for dem, som ikke har 
lyst til at deltage i de frivillige tilbud. Om de føler sig presset til det. Det mente gruppen ikke var det 
store problem.  
Til sidst skulle vi tematisere kritikpunkterne. Der var mange punkter, men tematiseringen forløb 
ganske nemt og relativt hurtig. Der blev 7 temaer: kommunikation, fysiske rammer, respekt og 
tillid, holdninger og værdier, økonomi, ledelsen og ? 
Frokost: 
Frokosten forløb rigtig hyggeligt, og de var meget glade over, at vi havde sørget for frokost til dem, 
selvom det ikke var noget særligt. 
Godt at sidde sammen og spise og små snakke. 
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Fantasifasen: 
Genstandslegen fungerede rigtig fint. De skulle lige varme op, men så var fantasien også rigtig godt 
i gang. Allerede her var Morten nærmest helt færdig og deltog næsten ikke i resten af dagen med 
inputs. 
Fantasien blev aldrig hel vild. Men fantasifasen var klart med til at få dem til at tænke ud af boksen 
og finde frem til nogle ting, som de ellers ikke var kommet frem til. 
Vi delte gruppen op i to grupper, hvor grupperingen med Lone og Birgitte på den ene side og 
Charlotte, Morten og Susanne på den anden blev opdelt. Morten, Susanne og Lone var i gruppe og 
Birgitte og Charlotte. 
Grupper producerede to mere samlede udkast, som de efterfølgende præsenterede. 
Det virkede rigtig godt. Utopierne blev mere samlet og valgt ud. 
Virkelighedsfasen  
Vi startede med at komme med eksempler på realisering af utopier, det fungerede fint. 
Konkretiseringen af de utopiske udkast kom til at tage længere tid end afsat. Men processen var 
rigtig god. Dog for lang uden pause. Det var rigtig godt at tage udgangspunkt i de mere samlede 
utopiske udkast end i brainstormen.  
Dog kunne vi godt havde lagt mere vægt på, hvad skal der til for at X eksempel kan blive til 
virkelighed. Det forsøgte vi at bede dem om i gruppearbejdet, men måske der skulle have været 
mere styring på eller en opfølgning, hvor man spurgte ind til, hvad skal til for at de forskellige 
udkast bliver til noget. En slags yderligere konkretisering. 
Vi skulle ha snakket om, hvilke ting som allerede er i gang eller som nemt kan realiseres, men det 
udgik pga. tidsmangel. Det var lidt ærgerligt. 
De gav udtryk for, at der var ting, som de kunne gøre anderledes lige med det samme for at skabe 
forandring. Og de begyndte at tænke mere på tværs i klubberne. Selve dagen skabte også kendskab 
på tværs. 
Afrundingen: 
Den blev skubbet da folk var utrolige trætte. Men også for at lade informationerne bundfalde sig og 
de så kunne tænke over, hvad der skulle ske nu, og om de havde brug for hjælp fra vores side til 
noget. 
De var meget positive i deres tilbagemeldinger på dagen og havde fået energi og lyst. 
Forskellige tanker på tværs: 
Deltagerantal: 
Succes:Der kom rigtig mange ideer og løsningsforslag på bordet 
Udfordringer: Især i realiseringsfasen mærkede vi udfordringen ved, at de var så få. Der var ikke 
mange hænder til at løfte alle de gode ideer.  
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Det kan også være svært for dem at gennemføre forandringer både i klubberne og på tværs af 
klubberne, når de har været så få til at udforme de gode ideer. Der kan komme modstand. 
Dagens form: 
Dagen var for lang og vi måtte slutte før tid, lidt over 5. Frokosten var for kort og måske pauserne 
også var lidt for korte, selvom folk ofte bare blev siddende, kan det have været med til at gøre, at 
man var rigtig træt til sidst på dagen. En gåtur i midten havde nok været godt. 
Kritikfases længde var passende. Fantasifasens længde var også ok, nogle begyndte dog allerede i 
denne fase at blive ”for realistiske”, men jeg tror ikke fasen havde kunnet været kortere. De blev 
dog aldrig vildt fantasifulde, men måske fordi mange af emnerne var adfærd og ikke fysiske 
rammer. Især de fysiske rammer var de gode til at tænke ud af boksen med og især at alt skulle være 
gratis.  
Virkelighedsfasen var for kort. Vi overskred tiden, da vi skulle gøre utopierne til virkelighed. Den 
skulle ha været længere og så med en pause i midten, så hverken deltagerne eller mødelederen gik 
kold. Jeg havde en oplevelse af, at vi sagtens kunne havde fået mere ud af denne fase, hvis vi bare 
havde haft mere tid/ og det ikke var sidst på dagen. Gruppearbejdet fungerede rigtig godt men 
kunne godt havde brugt mere tid og flere personer, så det var blevet endnu mere konkret og måske 
flere konkrete projekter ud af det. Her kunne man mærke, at flere personer havde været gavnligt. 
Opfølgningen på deres foreslåede projekter i virkelighedsfasen har vi skubbet til d.20. april, hvor vi 
har bedt dem om at tænke over, hvorvidt vi ville kunne hjælpe dem med noget. 
Os og gruppen: 
Mødelederrollen: 
Processen forløb rigtig godt. Vi formåede at få skabt gunstige rammer for, at det blev et godt og 
udbytterigt værksted. 
Vi formåede dog ikke altid at forblive i mødelederrollen men blandede os i inputs til faserne. 
Vi spurgte nogle gange for ledende ind til ting, som vi synes er interessant/ giver mening. Eller 
omformulerede deres formuleringer. Eller kom selv med forslag. Nogle af vores inputs tog de til sig 
og andre afviste de. Nogle gange kom vi til at glemme, at vi ikke deltog på samme plan som 
gruppen, altså at vores rolle ikke var at komme med gode ideer. 
Flere gange måtte vi forklare hvad vi mente et par gange, før de var med. Det er interessant, at 
inputs udefra var ”svære” at forstå/ forholde sig til. Måske netop forbi, det var elementer som de 
ikke selv havde tænkt eller oplevede som problematisk/ mulige.  
Måske det også var forvirrende, når flere af os ”blandede os” på samme tid. Altså når det ikke alene 
var den officielle mødeleder, som sad oppe ved vægavisen, som spurgte ind.  
Os og dem 
Vi var fire og de var fem. Vi var lidt for overrepræsenteret i forhold til gruppens størrelse. Men det 
virkede ikke til, at det generede processen eller virkede for voldsomt for dem.  
Stemningen var utrolig hyggelig, og gruppen virkede til at slappe af i vores selskab. De roste os 
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meget til sidst for en god dag, som de synes var afholdt professionelt.  
Det fungerede rigtig godt, at vi spiste frokost sammen. Det tror jeg var med til at afhjælpe en 
opdeling imellem os og dem. De ville også meget gerne give et tilskud til dagen økonomisk, men 
det afviste vi. Måske det ellers havde medvirket til et endnu større ligeværd?  
De var meget åbne og fortalte vidt og bredt om familien, sygdom mm. 
Uni og praksis 
Lone sagde, at hun syntes at det var et interessant møde mellem græsrodsverdenen og universitetet. 
Jeg synes, vi formåede at skabe en meget afslappet stemning, hvor der var tryghed til at sige, hvad 
man ville. Det virkede ikke som om, at de lod sig intimidere af, at vi er fra universitetet. 
Lone og Blåkildegård beboere: 
Lone kom med rigtig mange interessante pointe og indgik rigtig godt i udvekslingen af gode ideer 
for Blåkilde. Lone havde en mere overordnet tilgang til fremtidsværkstedet og så til tider mere på 
frivillige klubber og nærmiljøer generelt. Det bidrog rigtig godt til processen. Dog under 
famtasifasen var hun meget interesseret i, at de utopiske ting der skulle være i Blåkilde var for alle. 
Og de jo ikke skulle afskære sig fra resten af omverdenen. Vi måtte minde hende om, at 
overskriften for dagen omhandlede Blåkildegårds beboere. Det blev ikke problematisk, at hun ikke 
bor i Blåkilde, det gav faktisk nærmere en god og anderledes vinkel. 
  
Morten: 
Morten påtog sig rollen som den stille eller klassens klovn. Han havde svært ved at sidde stille og 
koncentrere sig om at deltage processen. Han sad og SMS’ede meget og gik ofte på toilettet. Han 
var generet og sagde generelt ikke så meget til de andre heller men snakkede meget til os i pauserne 
og inviterede os til at komme ud til Giffen Guffen d.8 april, og jeg udvekslede derfor nummer med 
ham. Han var ofte ikke med på, hvor vi var i processen og sagde kritik, drømme, virkelighed i de 
forkerte faser.  
Morten gik efter virkelighedsfasen inden de skulle i gruppearbejde. Han sagde, at han skulle lukke 
en ind (vist sin søn), Charlotte prøvede at overtale ham til at bede sønnen om at komme herned, 
men det kunne han ikke, forvissede Morten om, og så smuttede han.  
Da vi var på vej hjem, modtog vi en besked, om det at vi havde klaret det totalt godt. Vi skrev tak 
tilbage og tak for hans deltagelse. Hvorefter han svarede at det var så lidt. 
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Lærkes observationer til Fremtidsværkstedet i Blåkildegård den 28. marts  
 
Vi havde lånt et lokale i Blåkildegård hvor vi kunne være. Det var det lille selskabslokale, men 
rummet var til vores overraskelse temmelig stort med et dejligt lysindfald. Der var et køkken, med 
køleskab, kaffemaskine, tallerkener, glas osv. så vi kunne gøre det lidt hyggeligt ved at servere 
noget at drikke og spise for de der ville deltage gennem dagen. I rummet var der både et stort bord 
hvor vi kunne sidde, men også en stor sofagruppe hvor vi kunne være og arbejde. Vi var lidt 
nervøse for hvad dagen ville bringe da vi ikke vidste hvor mange, der ville dukke op. Efter en lille 
time hvor vi havde gjort klar dukkede, der en mand og en kvinde op. Dernæst kom der endnu en 
kvinde og til sidst efter en lille kop kaffe kom de to sidste. To kvinder hvoraf den ene ikke boede i 
Blåkildegård, men var frivillig i malerklubben alligevel. Der var fra starten en god stemning og der 
blevet givet udtryk for en utilfredshed over at der ikke var flere deltagere på vej. En af kvinderne 
ringede også til en nabo og spurgte om han ikke havde lyst til at komme forbi, han havde desværre 
andre planer og måtte svare nej tak. De 5 deltagere var alle engagerede i frivillige klubber nogle kun 
i en og andre i flere og det var tydeligt at mærke at det betød meget for dem at holde gang i deres 
nærmiljø gennem frivilligt arbejde og klubber i Blåkildegård. Ud af de 5 deltagere var der 
repræsentanter fra Genbrugs…., guf en gaffel, guf en gåtur, malerklubben…var der flere? Efter at 
have hilst og alle havde fået noget at drikke gik vi i gang. En af os styrede slagets gang og spurgte 
hvordan de kunne tænke sig at sidde under workshoppen. Det blev foreslået at sidde i sofaerne. 
Herefter gik vi i gang, det blev præsenteret at vi skulle skrive et projekt om forløbet og dernæst 
præsenterede vi os alle, hvor vi fortalte lidt om hvad lavede, hvor gamle vi var, hvor vi var fra og 
hvad vi hed.  
En af os lagde ud med at præsenterer forløbet i fremtidsværkstedet og dernæst gik vi i gang med 
kritikfasen. Vi startede fasen med en leg hvor hver deltager skulle trække et ord op ad en hat og alle 
skulle så byde ind med alt det negative de kunne komme i tanke om ved ordet. Dette var en sjov 
øvelse og der blev grinet en masse. Alle deltog og var aktive i legen. Da vi så i plenum efter legen 
gik i gang var der en af os som skrev ned på store stykker papirer så alle kunne følge med i hvad der 
blev talt om og foreslået. Da vi kom til dette virkede det som om at vi gennem legen var kommet 
godt ind i tanken om at give kritik og der blev hurtigt skrevet en masse ned på papirerne. Der var 
også en stor enighed blandt deltagerne om de negative ting, hvad der blev frygtet etc. Herefter gik 
det også hurtigt med at få skabt nogle overordnede temaer for kritikpunkterne og der var et 
overordnet godt samarbejde mellem de deltagende og alle var indtil nu godt med og bidrog med 
hver deres. Tidsplanen blev også fulgt helt uden at have øje for det. Vi hold pauser og snakken 
fortsatte enten udenfor med cigaretten i hånden eller mens kaffekoppen blev fyldt op. I 
frokostpausen havde vi købt ind til frokost, med rugbrød og pålæg og vi sad alle sammen og spise 
og snakkede om alt hvad, der faldt os ind. Der var en venskabelig stemning og de deltagende viste 
stor tilfredshed ved arrangementet og det at vi havde købt ind til at vi spiste sammen. Energien var 
god da vi herefter gik tilbage til sofaerne og begyndte med fantasifasen. Alle blev bedt om at finde 
en genstand i rummet. Dernæst skulle de hver især fantaserer sig til hvad denne ellers kunne bruges 
til. Alle havde gode forslag og straks var vi i gang med at fantaserer. Herefter tog vi fat i de 
overordnede temaer de i kritikfasen havde fået skabt og gik således i gang med at fantaserer os frem 
til et drømmeBlåkildegård. Fantasierne var i starten meget virkelighedsnære og fornuftbårne men 
efterhånden som vi kom i gang blev de mere og mere utopiske. Der blev foreslået gratisk udflugter, 
ingen husleje, altid velholdte udendørsområder og meget meget andet og inden længe var vi i gang 
med at skabe muligheder. Her blev ordstyreren dog nødt til at holde os lidt i kort snor. Alle var 
stadig meget aktive og viste en stor interesse for denne fase, der var dog enkelte tilfælde hvor, der 
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blev refereret til tidligere negative/kritikfase, men ordstyreren og de andre deltagere fik hurtigt 
hjulpet vedkommende tilbage på rette spor. Der var et godt samarbejde og en positiv lydhørhed og 
forståelse i plenum overfor andres kommentarer. Igen holdt vi pause hvor snakken og entusiasmen 
fortsatte umotiveret. Alle virkede meget inspirerede da vi blev inddelt i to grupper på tværs af  de 
der i forvejen kendte hinanden. I grupperne skulle vi konkretisere fantasierne, utopierne og de 
drømme, der var blevet skabt i plenum. Dette gik rigtig godt og de to grupper præsenterede 
efterfølgende de havde talt om og skrevet ned. Igen var der allerede i de punkter de havde skrevet 
ilagt nogle mulige løsningsforslag i forhold til at nå den nedskrevne drøm. Her holdt ordstyrer igen 
for at fastholde dem i fasen. I denne del af fasen var der desværre en af deltagerne, der holdt op med 
at deltage aktivt. Indtrykket var at det var for svært for ham/hende og i stedet fjollede han/hun med 
sine forslag og endte til sidst med at være passivt tilstede, og sms’ede i stedet, dog uden 
forstyrrelser for resten af deltagerne og processen. Herefter havde vi en lidt længere pause med 
kage, der var en god stemning og en af deltagerne havde endda været ovre at købe snacks ind til at 
alle, der blev hygget og sludret inden at vi igen skulle i gang med den sidste fase. Vi havde nu været 
i gang i omkring 5-6 timer og var på trods af kagen og snacken lidt udbrændte humøret og 
entusiasmen var dog stadig højt da vi skulle i gang igen. I sidste fase blev det af ordstyreren kort 
fortalt hvad vi nu skulle i gang med. Alle drømmene, utopierne og fantasierne blev delt ind under 
nogle overordnede temaer alle var aktive og deltog. Herefter blev to af disse valgt ind for at sætte 
fokus på hvad, der konkret kunne gøres og hvordan muligheder kunne skabes. Temaerne var børn 
og unge og ….? Deltagerne satte sig nu op til bordet og gik i gang. Der blev skrevet et langt stykke 
papir med forslag som til sidst blev fremlagt overfor os. De var kommet frem til nogle spændende 
og meget konkrete ting og udviste stor tilfredshed og enighed og den kreativitet og 
mulighedstænkning de havde skabt. Afslutningsvis rundende vi af med alle kort at fortælle hvad vi 
umiddelbart havde fået ud af dagen. På dette tidspunkt var den femte deltager taget hjem.  Igen var 
alle positivt stemte, de havde følt at de havde bidraget, men også fået meget ud af hinanden, der 
blev udvist glæde over at have mødt nogle andre frivillige og en syntes endda at tiden have fløjet af 
sted. Metoden og vores deltagelse syntes de var meget professionel og en anden var meget positivt 
stemt over en metode der havde bidraget til et fremadrettet samarbejde uden begrænsninger. Til 
sidst aftalte vi i fællesskab at vi om to uger mødes igen og taler om dagen, så er der mulighed for på 
tværs at tale om dagen, selv at fordøje den og eventuelt tid til aktivt at få sat nogle af de konkrete 
tiltag i gang. Undervejs i dagen gik vi i samlet flok over og så maler og keramikværkstedet hvilket 
blev anerkendt med stor interesse.  
Da vi takkede af blev de i gang værende samtaler afsluttet og vi gik stille og roligt hver til sit fyldte 
i hovedet, men med en meget positiv og tilfreds energi.   
Kvinde 1. Var førtidspensionist, ansat på genbrugspladsen som den ene af to lønnede, var også 
aktiv i guf en gaffel, og var desuden i gang med at tabe sig og gik hos vægtkonsulenterne. Mener 
også det var en fra Blåkilde der havde startet dette initiativ.  Alder 60’erne, havde en søn og var god 
til at hjælpe andre i blåkilde. Hun havde blandt andet besøg af en ung pige hver tirsdag som hun 
lærte at brodere.  
Kvinde 2. Var i 30’erne, havde børn og var aktiv i både guf en gaffel og guf en gåtur. Desuden 
havde hun plejebarn og kendte mange i nærmiljøet. Hun kaldte blandt andet sit hjem for 
børnehjemmet da mange børn fra andre familier kom hos hende og hendes hjælp og fik støtte og 
gode råd. 
Kvinde 3. Var i 60’erne, ikke længere i arbejde da hun havde/havde haft kræft, hun var tidligere 
uddannet pædagog og var frivillig i malerklubben 
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Kvinde 4. Var 57 år, havde børn, var uddannet pædagog og var stadig i arbejde. Var frivillig i 
malerklubben, men boede dog ikke i blåkilde, men i nærheden i tåstrup.  
Mand 1.  Var 27 år, frivillig i guf en gaffel og guf en tur som hans kæreste blandt andet havde 
været med til at starte. Han var også frivillig vagt i parken og i gang med at uddanne sig til at blive 
vagt.  
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Bilag 10 – Meningskondensering af lydfil fra opfølgningsdag d.20. april. 
 
Hvad fik de ud af dagen 
Tasja: ”Vi skal lidt igennem 3 ting; Det ene er at snakke lidt opfølgende i forhold til 
fremtidsværkstedet den 28, og så hvad der er sket siden sidst, i forhold til de projekt ideer som de 
havde valgt ud, og til sidst om hvad der skal ske med de sidste projektideer – Hvordan de kan 
realiseres og om de overhovedet skal realiseres. Formål med FV: at blive bevist om hvad det er for 
nogle handlemulighedder man har, og få skabt nye handlemulighedder, nyt angagement til at 
handle. - er det noget i kan genkende, eller var det bare en hyggelig dag. Fik det skabt handling, 
lyst til handling?” 
Birgitte: "Altså jeg synes at det gav mig yderligere lyst og mod på og.. altså vores, som vi jo har 
startet. Og altså det med at, med at få nogle flere med, fordi der godt kan være flere."  
Lone og Birgitte har fået lavet liste over hvad de godt kunne tænke sig at få indkøbt af stationære 
ting (som for eksempel staffeli), har fået mere plads, forhandlet med keramik klubben, flere skabe, 
skabt mere rum – i gang med at lave til officiel klub, med bestyrelse (som gør at man kan søge 
nogle penge/midler – til blandt andet staffelierne)  
Birgitte: "Og så har det være inspirerende li’som og.. Jeg var ikke kørt træt i at male, men jeg var 
kørt træt i de der tåbelige slåskampe så på en eller anden måde så fik jeg li’som mere energi af det. 
Jeg tænkte ”på et eller andet tidspunkt går det her over og så er vi landet et eller andet sted hvor vi 
alle sammen kan være”, og det har vi forhåbentligt gjort umiddelbart virker det sådan."  
Det har været rart at kunne sige at det var på plads, hvilket det næsten er. Lone og Birgitte skal lige 
have godkendt nogle ting som skal søges specielt, for eksempel sådan noget som kontingent, som 
de ikke mener man skal betale for at være med i malerklubben; man betaler for lokalerne gennem 
huslejen og dem der er med selv tager de materialer med de skal bruge, og at det jo derudover er 
forskelig pris på de forskellige materialer. 
Charlotte: "Det fik i hvert fald sat nogle tanker i gang om hvad det egentlig er vi går og laver og 
hvorfor vi går og laver det, og jeg synes da der er kommet meget ud af det, i hvert fald for mit 
vedkommende."  
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Charlotte havde sat sig for ikke at lave ung klub med Nicolai Andersen, fordi hun synes hun har 
for meget om ørene, men hun var til møde den 19, og forslaget om dannelse af en ung-klub er sendt 
til bestyrelsen. Så det er i gang og skulle gerne blive til noget.  
Charlotte: "Jeg synes bare, altså det gir en større lyst fordi der bliver gjort noget og man ved 
ligesom at de andre de sidder ikke bare med hænderne i skødet der er faktisk flere end os der gerne 
vil lave noget. Så jeg synes det var inspirerende, rigtig inspirerende, og det var faktisk sjovt at sidde 
og læse det der [de renskrevne vægaviser] igen, sådan der hjemme og tænke "hold da kæft, har vi 
snakket så meget?" ikk'. Har vi sagt så meget? Det sætter altså nogle tanker i gang når man for lov 
til at se tingene igen. Så det var rigtig spændende."  – hun synes dog at det var hårdt da man kom 
hjem den 28 efter fremtidsværkstedet, fordi man var så træt (de andre er enige) 
Lone: "Jeg synes også, altså det gav sådan et boost. Altså sådan noget energi, som man tit jo 
behøver og for vores vedkommende så synes jeg altså det der er sket, det er at vi er blevet mere 
etablerede nu. Altså i stedet for bare at være sådan noget "lala vi går ned og maler", så er det 
blevet mere etableret og etablerede ting har det også lidt med at... det er også mere indbydende for 
andre. At det bare ikke er sådan noget flipper noget; "kom bare med en pensel hvis du har lyst"-
agtigt"  – Klubben har nu større troværdighed og måske bliver den derfor mere inviterende for 
andre at komme ind.  
Charlotte: "Man kan også sige, for eksempel for mit vedkommende jeg er blevet mere bevidst om at 
vi har den klub vi har, og at i har den klub. Og jeg har da snakket med mange om det som siger "nå 
kan man komme ind?", altså - lige pludselig er der blevet bevidsthed om det og jeg tænker hvis man 
kunne få flere med for eksempel få de andre klubber med det ville da skabe en meget større 
bevidsthed om at jamen, "du kan også være med." ”  
Charlotte: "Det papir der kom ind af døre hvor der stod "i kan komme ned og kigge på vores 
malerværksted" det var ikke bare tilfældigt altså? - Fordi de skulle. De vil faktisk godt have os med 
ned. Så jeg tror altså, jo flere man får mødt, fra klubberne af, for eksempel bare sådan noget som 
Billardklubben der ovre, jeg ville aldrig nogensinde sætte mine fødder der ind, men det ku være 
man sku prøve? [mumler..] Det ku jo være at man sku prøve nogle forskellige ting ikk’?"  
Lone og Birgitte havde også snakket om Blåkildedag – hvordan man kunne få det arrangeret det så 
der var plads og at det kunne være spændende for andre at komme ind hvis de gik forbi.  
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Charlotte siger at Blåkildedag er den 15 maj, at festudvalget skulle ha haft besked den 18 april og 
at der kun var kommet en tilmelding.  
Birgitte fortæller at hun har snakket med Nikolai og at hun har snakket med ham et par gange men 
har glemt at spørge om Blåkildedag.  
Tasja: ”Er der ting som i tror ikke ville ha været sket hvis vi ikke havde hold FV? Har det skabt 
nogle ting som man tænker der måske ikke var sket lige nu og her?” 
Birgitte mener at det med Maler/kreamik klubben nok var sket på et tidspunkt, men at de fik lysten 
og den energi der sku til. ”- ligesom når man har været på kursus.”  
Lone: "Ja, nu skal vi gøre noget ved det."   
Birgitte: ”Altså, nu skal vi sku hjem og afprøve det her.”   
Charlotte: "Man fik lige et drive, et skub i den rigtige retning."  
Tasja: ”Har i snakket med andre omkring nogle af de ting i fik fundet frem til?” 
Birgitte: "Jada",  
Charlotte "Masser" 
Charlotte: "Der er flere af dem jeg snakkede med som der godt kunne tænke sig at være med. Der 
er faktisk rigtig mange, det har jeg egentlig lovet at sige videre til jer, at de har rigtig meget 
misforstået det materiale i har sendt ud. Det er simpelthen blevet misforstået så meget at de var ved 
at gå til bestyrelsen og bede om at i ikke fik lov til at lave det."  
Birgitte: "Nå?"  
Charlotte: "Fordi det var misforstået så meget at de troede faktisk i var i gang med at vælte vores 
bestyrelse og alt muligt og alle mulige mærkelige ting.. Men de var meget modstandere af det og 
tror at hvis det var blevet skrevet op en anden måde havde i måske fået flere med."  
- Hun uddyber og siger at vi måske skulle ha skrevet mere om hvad det drejede sig om. Hun 
fortæller at grunden til at hun selv kom den 28 marts, var fordi hun var vildt nysgerrig. Hun havde 
derudover snakket med en på Guf-en-gåtur som også gerne ville ha været med, men som troede det 
drejede sig om noget helt andet. 
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Birgitte siger at hun ikke helt forstår at det er blevet så misforstået "Er det ikke noget med at man 
ikke kan læse indenom?"  
Tasja foreslår at man kunne ha haft en anden tilgang, og det er Charlotte enig i. Tajsa spørger om 
de også har fortalt om nogle af de ideer de havde haft på fremtidsværkstedet. 
Charlotte: "Ja! - Og de var meget interesserede og synes det lød rigtig spændende og var ked af at 
de ikke havde været med."  
Charlotte fortæller at der den nye bestyrelse har meget om ørene for tiden, men har fået inddelt sig 
i forskellige udvalg, og er optaget af helhedsplanen, så at det derfor ikke ville give nogen mening at 
give dem noget nu. Hun mener dog at det ville være givtigt at give dem noget skriv på lang sigt. 
Birgitte indvender at der da ikke kan være nogen der kan have noget imod flere hænder, og at man 
er nød til at møde alle de positive forslag med åbent sind. 
Vedkommende aktiviteter for børn og unge 
Charlotte: ”Hele det nederste [vedkommende aktiviteter for børn og unge].” De havde selv samme 
dag indsendt sommerskole for børn, hvor de i løbet af juni måned (onsdage) gerne vil lave 3-5 
aktiviteter for børn. De havde udviklet på ideen, og har bygget videre på Guf-en-Gaffels børneklub, 
og ville gerne bage og lave snobrød med børnene men også gerne andre ting end madlavning, 
såsom at spille spil eller tage på ture.  
Dialogen med de unge var taget og ideen til ungdomsklubben havde de, som Charlotte også havde 
nævnt tidligere, også sendt ind dagen inden da de holdt møde. Charlotte og hendes mand, Nicolai 
Andersen og to af de unge var til mødet og det var blevet vedtaget at Charlotte og hendes mand, 
bliver mentorer for klubben, men Charlotte og hendes mand havde ikke nået at snakke særligt 
sammen om mødet, derefter. 
Charlotte: ”Jeg vil sige at det der med den der ung klub, der havde jeg det sådan lidt, ej jeg gad 
sateme ikke mere af det der nu måtte der også li’som nogle andre hænder indover, ikke. Men så ved 
jeg ikke, Nicolai har en eller anden irriterende formåen..” (Latter fra de andre) ”Så deet.. Jeg synes 
egentlig det er meget rart." Hendes søn er en del af de unge i Blåkildegård som ville kunne få glæde 
af ungdomsklubben, da han er 15.  
Charlotte: "Jeg tror da også at det er fordi det har fyldt meget. Det har det da i hvert fald i mit 
87 
 
hoved... Altså den der bevidsthed om at, nu kan jeg jo kun snakke om den der ungklub der, at det 
her med at, ej men jeg gad egentlig ikke rigtigt men den der bevidsthed om at vi havde egentlig 
snakket om det, og det var egentligt lidt vigtigt for at vi undgik en masse ting . Jeg tror det blev 
mere bevidst, i mit sind i hvert fald, hvor vigtigt det var at der skete noget." Hun fortsætter med at 
sige at der sikkert var nogle andre der ville ha overtaget ungklubben, men at efter 
fremtidsværkstedet sys hun at det vedkom hende lidt mere at gøre noget for det selv, også fordi hun 
så ku ”krydse den af på listen, lidt ligesom en skole opgave.” Hun oprettede også en Guf-en-Gaffel 
FaceBook side efter fremtidsværkstedet.  
Mortens kæreste og Charlottes mand er formænd for Guf-en-Gaffel, og de har siddet og snakket 
om mad-sommerskolen/børneklubben i forhold til at det er vigtigt at der kommer noget i gang i 
sommer perioden for de børn der går der hjemme og keder sig. De har snakket om at det kunne 
være godt hvis der var nogle voksne, måske fra nogle af de andre klubber, eksempelvis Guf-en-
Gaffel eller malerværkstedet, der ville være med til at lave aktiviteter. Charlotte har selv snakket 
om at søge nogle midler og så arrangere en stor tur til for eksempel lejre, Knuttenborg, bowling 
eller lakridsfabrikken. Også sådan noget som at Susanne syr med børnene. Vigtigt at det ikke 
koster noget.  
Susanne spørger til at det skal være gratis og pointere at det koster noget i materialer, hvis børnene 
f.eks. skal brodere.  
Charlotte: ”Gratis eller koste så lidt at alle børnene kan være med.  Det kunne for eksempel blive 
billige ved at folk i Blåkilde donerede nogle ting til aktiviteterne” - Folk må have gamle stof rester, 
perleplader eller spil man kunne låne, eller søge midler. 
Birgitte; ”Det er en god investering.” 
Lone: ”Man kan komme rigtig langt ved at samle ting sammen, og i stedet for at smidestoffer ud, så 
sørge for at putte det i en æske eller i en pose.” 
Charlotte; ”Ja, altså en pose mel og noget gær ikke?”  
Susanne fortæller at hun var til møde i kulturhuset, og "...der sad jeg faktisk ved det bord hvor det 
med legepladsen det blev gennemtæsket og jeg er lige ved at sige, det er lige før at børnene ikke må 
være her, at børn og unge ikke må være her mere. Fordi så sku det ikke ligge der for det støjede og 
så sku de ikke ha den der spil-container fordi så om sommeren når det var varmt så lukkede de jo 
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op og så var det heller ikke til at være der for så var det jo heller ikke til at være der for støj og 
ballade, til sidst så sad jeg bare og kiggede "nå ja ja. ja jeg kan da godt høre at hverken børn eller 
unge må være her”, og så rejste jeg mig og gik."  
Birgitte afbryder og siger at hun også har rejst sig og gået på et tidspunkt.  
Susanne: "-For det er da for meget altså?"  
Birgitte: "Jeg gider sku ikke snakke med dem, de er krafteddermaneme så negative." 
Charlotte: "Men det er skæg når man selv kommer med et positivt sind og så man bliver mødt med 
sådan nogle der bare kun kan se.. jeg tænker vi laver så mange ting for børnnene og for unge og så 
kommer der bare nogle ["knirke" brokke lyde]  
Lone: "- Ja og hvad er alternativerne?"  
Charlotte: "Så hold dog kæft."  
Susanne: ”- Det var også det jeg sagde til dem? Er det dog ikke bedre at tage sig til? Frem for at 
de render og laver hærværk, for det vil det jo ende med? Jamen den der multibane der skulle ligge 
dernede ved basketball banen og sådan noget, den ville blive ødelagt og den ville dit og den ville 
dat og.." 
Birgitte: "Ja, og?"  
Susanne: "- Og hvem skulle styre den, og når de ikke engang kunne overkomme og passe på de små 
legepladser der er mellem husene hvad så med sådan en stor en? Det ville de jo så slet ikke kunne 
vedligeholde? "  
Lone: "Så må vi hellere lade være med at bygge dem.” 
Chalotte: "- Vi må hellere lade være med at lave noget, så må Blåkilde bare falde i forfald"  
Morten: "- Og blive hærget af kriminalitet." 
Udearealerne 
Birgitte fortæller at hun gik da de begyndte at snakke om at de ville ha gravet nogle træer op, og sat 
dem "i børnehave" mens at udearealerne blev lavet om. - "Det er Pisse dyrt!"  
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Susanne blander sig og fortæller mere om planen med træerne.  
Birgitte synes i stedet at de skulle plante nogle nye træer, som for eksempel æbletræer, eller buske 
med bær på. Der er allerede æbletræer, med sure æbler på, som blev kylet gennem ruderne og 
sådan.  
Lone påpeger at det dog er bedre at få et æble end en sten i hovedet, og hvis man nu plantede 
kirsebærtræer så var man ude over kaste problemet.  
Charlotte: ”Men så er der jo så snak om at de pletter.”  
Birgitte: "Hold kæft mand, altså hvis man ikke kan noget som helst..?"  
Susanne: "Jamen, de vil ikke Birgitte. Der er ikke ret mange der vil."  
Birgitte: "De ser gener over det hele, ej nu må i kraft eddermaneme holde op." 
Charlotte: ”Det er lidt skægt at vi bliver mødt af så meget negativitet. Tingene blomstre op. 
Masser af klubber og aktiviteter, men det eneste der møder en er negativitet.”  
Charlotte kommer med eksempel om maden til Blåkildedag ”"Hvorfor kan i ikke lave helstegt 
pattegris?" - fordi der også er muslimer i Guf-en-Gaffel og i resten af Blåkilde, så vi bruger halal 
kød for at alle kan være med.”  
Lone: "Det er det der med at se begrænsningerne i stedet for at se mulighederne og det er også den 
der lidt halv nærrige livsindstilling, man skal i hvert fald ikke have æbletræer for så er der nogle 
der spiser dem. Det er da bedre at de spiser kirsebær end at de ryger hash?"  
Noget der er i gang med at blive realiseret, eller som ikke skal? 
Birgitte: ”Jeanette har skrevet ned til skiltning for keramik og malerværkstedet. Og skrevet i 
2kanten med åbningstider.”  
Charlotte styrer FB grupperne Guf-en-Gaffel, og Blåkilde, der er opdaterede. Hjemmesiden, er 
styret af en beboer fra blåkilde, privat.  
Susanne: ”Ham der styrer den har købt domænet, for længe siden.”  
Charlotte: ”Den er mange gode ting inde på siden, men den er ikke opdateret, og der ligger et 
læserbrev på forsiden, som nok ville skræmme folk væk fra Blåkilde.”  
90 
 
De andre ting på listen er de ikke nået til endnu. Skiltningen og det at få skrevet et samlet 
skrift/folder om klubberne i Blåkilde; hvor alle skulle skrive lidt om hvad de lavede i klubberne er 
stadig relevant. - 2kanten har fået begrænset plads da det koster for meget. Så kommer til at være en 
side ca. Har ansat en fotograf på 2kanten.  
Birgitte fortæller at hun prøver at komme med ny inspiration ved at hænge opslag fra kulturhuset, 
ud i vinduet, i deres klub. Og skifter dem ud når der kommer nye ting.  
Guf-en-Gaffel var ikke så mange da de sidst mødtes så der var ikke rigtigt mulighed for at snakke 
med dem om et samarbejde med nogle af de andre klubber.  
Birgitte mener også at det er noget der kommer hen ad vejen, og ” (…) at Blåkildedag ville hjælpe 
med at starte samarbejdet op - måske flere Blåkildedage om året.”  
Susanne havde snakket med den pige hun syr sammen med, om at få en bod på Blåkildedagen for 
at se om de kunne sælge de ting de lavede, selvom det ville blive lidt dyrt. 
Charlotte siger at det jo også handler om at se på hvordan Blåkildedag bliver modtaget for hvis der 
ikke er nogen der gider at komme så er det jo lidt omsonst at holde det flere gange om året. Der 
manglede et festudvalg, men nu er der kommet et nyt.  
Charlotte: ”Mange af tingene kommer i helhedsplanen, og nogle af tingene kommer ind under 
nogle af de andre ting.” - Rollemodeller er for eksempel inde under det med de unge.  
Birgitte fortæller de har lavet regler omkring rengøring (en gang hver 14 dag) og at de skal have fat 
i en kalender. Fælles snak om de andre RUC'eres "kunst" projekt 
Offentliggørelse 
De vil gerne have en offentliggørelse, efter vores opgave er færdigt. Fremlæggelse for bestyrelse 
eller større forum.  
Birgitte: ”Nicolai synes også det er en go idé at i kommer ud og fremlægger.”  
Charlotte: ”-også at fortælle hvad i har fået ud af det.” 
Birgitte: ”Fortælle om, hvad der er jeres indfaldsvinkel og hvad har i fået ud af at lave det her 
projekt.” - Hvad er vores indtryk af det arbejde vi har lavet med dem. Hvad er vi kommet frem til i 
forhold til vores rapport, men også de  ideer der er til forbedringer og ideer. Hvad der er relevant for 
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dem.  
Charlotte fortæller at det er gået op for hende hvad der skal til for at blive en klub og at der er en 
masse ting der skal overholdes, og at de er de første der får papirer om hvordan man skal gøre det 
hele.  
Charlotte: ”– Fordi folk siger "det plejer vi at gøre, sådan gør vi bare igen".” Hun mener at de 
måske mangler at bestyrelsen sætter sig ned med de folk der gerne vil danne klubber og sætter dem 
ind i hvad de skal gøre for at blive en klub, men også hvad deres handlemulighedder er. Klubregler, 
og klubvedtægter efter den nye bestyrelse.  
Birgitte siger hun fik noget [om hvordan man skulle danne en klub] fra Nicolai, men det var først 
da de var i gang i et års tid.  
Offentliggørelsen skal både være en fremlæggelse og en diskution/dialog.  
Susanne pointerer at det måske så også gav mulighed til de mennesker der gerne ville ha været 
med, for at de kunne høre ideerne og så hjælpe med at skabe videre på dem.  
Birgitte pointere at det også netop ville afdramatisere da der åbenbart er skabt en del misforståelse.  
Charlotte siger at det ville skabe noget debat om frivilligt arbejde som man kunne bruge til noget. 
Charlotte: "Det har været meget lærerigt og det synes jeg er meget vigtigt at få ud til både 
bestyrelse og til beboere i blåkilde". 
Birgitte fortæller at Nicolai har kigget vægaviserne igennem, men ikke nåede det hele.  
Charlotte mener vi kort skal fortælle hvad det var vi lavede i fremtidsværkstedet, om faserne, og så 
konkretisere hvad det er vi kom frem til, i forhold til realiserings udkast. Måske omformulere 
kritikken  
Birgitte synes det er vigtig at Nikolai er med. De havde snakket med Nicolai om at han skulle ha 
været der til dette opfølgende møde. 
Tasja fortæller at det er med vilje han ikke er der; ”Vi har ikke givet ham lov til at komme, da vi 
mente at det var vigtigt at afslutte det med jer alene.” Nicolai måske kun som lytter.  
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2kanten 
Susanne siger at der er mange gange folk ikke læser den. Eksempelvis da genbrugspladsen havde  
ændrede åbningstider. Charlotte fortæller at der er mange der siger de ikke modtager sedlerne, 
selvom hun selv har været ude og aflevere, fordi folk ikke opdager dem i reklame bunken. Lone 
kommer med en mulighed for at flere folk læser 2 kanten, ved at putte kuponer i 2 kanten, hvor man 
kan få en kage i Guf-en-Gaffel, hvis de medbringer den. Charlotte siger at alle sedler bliver smidt 
ud, eksempel med guf-en-gaffel, hvor de kun havde fået en enkelt tilbagemelding. 
Tasja: ”Ville en artikel om hvad vi lavede være interessant at putte i 2kanten?”  
Charlotte: ”-Jo, men de har ikke særlig meget plads.” Hun mener at man sagtens kunne spørge 
dem der laver 2 kanten om de ville printe en artikel om den 28 marts. Det kunne være en slags 
"teaser" for at få flere folk lokket med til offentliggørelsen i juni.  
Lone: "Ja, og frem for alt, skrive at så kan man komme med og være med til at videreudvikle de her 
ting. Det er ikke kun en rapport omkring hvad har der været, men det er jo også en invitation til 
hvad kan der ske fremover. Er der andre der har flere gode ideer?"   
Morten foreslår at de fem kan sætte sig sammen og finde ud af hvad der skulle stå i en artikel til 2-
kanten. De håber at de kan få 1-½ side. 2kanten udkommer hver anden måned, så er det tids nok i 
forhold til hvis det skal komme ud inden det offentlig arrangement. Der kommer forslag til at de 
ellers kunne lave artiklen efter offentliggørelsen og fortælle om hele forløbet. 
Susanne: ” -Før i tiden udkom det hver måned, undtagen juli og januar. 2 kanten indeholder alle 
mulige vigtige interne informationer, såsom vigtige telefon numre, åbnings tider, bus-tider og 
information om arrangementer.”.      
Negativ vs. Positiv 
De snakker om negativitet overfor positivitet. Om at alle folk er negative og når de er det så skal 
man bare rulle ned og prøve at ignorere det. Herefter begynder de at diskuterer de lokaler de bruger 
til klubberne, der skal deles mellem flere forskellige klubber, eller som bruges som opmagasinering 
og derfor gør at man skal være flere klubber i et atelier.  
Herefter fortæller Susanne om hedes oplevelser med de andre klubber der fyldte helt enormt da de 
delte lokale med 3 andre klubber, i ældre-nettet, og at de andre klubber havde brugt de penge der 
var til ældre-nettet.  
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Birgitte snakker om at de har fået hylder og det virker godt når de skal rydde af nede i deres klub. 
Susanne snakker om at de har låse på skufferne da de andre klubber brugte det deres bestik, og ikke 
tømte skraldespanden, og regnede med at "damerne" vaskede op og gjorde rent efter dem. Lone 
snakker om indførelse af regler med hensyn til rengøring.  
Charlotte går videre og siger at hun mener at folk der så ikke kan overholde de regler der er blevet 
nedsat burde smides ud af deres lokale. Lone snakker om dummebøder når man ikke følger 
reglerne.  
Charlotte;  "Kan vi få et fremtids værksted der hedder det? "Ingen mandlige klubber!""  
Charlotte fortæller at der er regler omkring at folk skal holde deres haver, men de gør det ikke, og 
sanktionen om at ejendomskontoret så ville tilkalde folk til at gøre det, men "straffen" er ikke blevet 
"uddelt".  
Afsluttende snak 
Vi aftaler at vi i gruppen laver udkast til offentliggørelsen, deltagerne kan lave udkast til 2kanten, vi 
snakker sammen omkring det endelig udkast til offentliggørelsen, via mail og brev. Herefter 
udveksling af mails og andre små ting. 
Løs snak om metoden Fremtidsværkstedet; Lone ville gerne bruge den. Charlotte havde prøvet at 
bruge en form af denne metode på hendes arbejdsplads. 
Deltagernes pointer i forhold til arrangementet   
Selve dagen:  
• Offentliggørelsen skal være efter vi har afleveret: I starten af Juni  
• Vi regner med at det store selskabslokale er stort nok 
• 2 timer, en time fremlæggelse, en time diskution/dialog. 
• Vi skal invitere til en hverdags aften (ikke en onsdag – helst en tirsdag) 
Forberedelse: 
• Vi laver programmet sammen, sådan at det bliver tydeligt at det er de 5 der har lavet 
fremtidsværkstedet.  
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• Vi sender udkast mellem os via brev til Birgitte og Susanne og mail til de andre 3  
Invitationerne: 
• Ud over skriftlig invitation skal vi sende link, eller skriv, til Charlotte der vil putte det på 
den FaceBook gruppe de har. 
• Vi skal sende invitationerne ud cirka 14 dage inden (ikke før, da folk glemmer det)  
• Skal uddeles en dag hvor der ikke kommer reklamer. 
• Invitationerne skal være på farve papir hvis muligt, da der så er større chance for at de ikke 
bliver set som reklame der bare skal ud.   
Andre aftaler;  
• Nicolai måtte gerne få vægaviserne da han ved hvad det handler om, men skal også gøres 
opmærksom på at det kun er til ham, da andre der ikke kender FV (eller har andre agendaer) 
ville kunne misforstå. Ingen grund til at gøre et stort nummer ud af de ting der kunne 
misforstås til offentliggørelsen. 
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Bilag 11 – udkast til program for offentliggørelse d. 08/07/10 
 
Hej Birgitte, Lone, Charlotte, Susanne og  Morten,  
Så har vi lavet et udkast til et program. Vi vil foreslå at arrangementet bliver afholdt tirsdag den 8. 
juni kl. 19.30-21.30. Hvad siger I til det? 
Vi har lavet et udkast både til programmet for arrangementet (invitationen) og til en køreplan, med 
lidt flere detaljer, som bare er noget som vi og I skal have. Vi vil bede jer tage stilling til alt ved 
forslaget, både tidspunkterne, hvem der står for hvad og hvem der skal ordne nogle praktiske ting 
inden arrangementet.  
Er I søde at melde tilbage med jeres kommentar på mail (jer som har mail) og vi forsøger at få fat i 
Susanne og Birgitte på telefon, for at få jeres kommentar.  
Først og fremmest skal vi sikre os, at I er med på datoen, så I må meget gerne melde tilbage inden 
på fredag den 14, maj, om I kan den dato enten på mail lunden@ruc.dk eller på telefon 51359985. 
(Vi har indtil videre bedt Nicolai om at reservere selskabslokalet til denne dag).  
De bedste hilsner fra 
Sahar, Lærke, Matilde og Tasja 
Invitation til et arrangement om Blåkildegårds frivillige tilbud 
Søndag den 28. marts blev der afholdt en workshop/ et fremtidsværksted i Blåkildegård med 
overskriften: Skaber frivilligt arbejde øget livskvalitet for Blåkildegårds beboere?  
Fremtidsværkstedet blev styret af 4 studerende fra RUC: Matilde Mille Mollerup, Lærke Frisk, 
Sahar Afshar og Tasja Lunden. Følgende beboere i Blåkildegård deltog i workshoppen: Birgitte 
(efternavn), Lone (efternavn), Charlotte (efternavn), Susanne (efternavn) og  Morten (efternavn). 
I løbet af søndagen diskuterede vi hvilke udfordringer det frivillige arbejde har i Blåkildegård og 
hvilke ønskeforestillinger, som der kunne være for Blåkildegård, hvis alt var muligt.  
Dagen var rigtig spændende og vi fra Blåkildegård (Birgitte, Lone, Charlotte, Susanne og  Morten) 
fandt frem til nogle rigtig gode projektforslag, som vi mener, kan være med til at gøre det frivillige 
liv i Blåkildegård til en endnu større succes.  
Og vi fra RUC har samtidigt skrevet en projektopgave om det gode nærmiljø ud fra de resultater, vi 
kom frem til i workshoppen. 
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Derfor vil vi gerne invitere jer til at komme og høre om resultaterne fra workshoppen og 
projektopgaven samt være med til at diskutere, om der kunne være yderligere gode projektforslag til 
det frivillige arbejde, og om I har lyst til at være med til at arbejde videre med nogle af projekterne? 
I må meget gerne melde jer til enten på FaceBook på eventen (navn på eventen), på telefon 
51359985 eller mail lunden@ruc.dk.  
Hvis I finder ud af, at I kan komme i sidste øjeblik er I også meget velkomne, vi skal bare vide, 
hvor meget kage, vi cirka skal bage. 
Vi glæder os til at se en masse fra Blåkildegård tirsdag den 8. juni kl. 19.30-21.30. 
De bedste hilsner 
Birgitte (efternavn), Lone (efternavn), Charlotte (efternavn), Susanne (efternavn) og  Morten 
(efternavn) fra Blåkildegård 
Og 
Matilde Mille Mollerup, Lærke Frisk, Sahar Afshar og Tasja Lunden fra RUC 
 
Program for den 8. juni kl. 19.30-21.30 
Kl. 19.30-19.40: Velkomst og præsentation af programmet. 
Kl. 19.40-20.00: Præsentation og dialog omkring af resultaterne fra fremtidsværkstedet V/           
Birgitte (efternavn), Lone (efternavn), Charlotte (efternavn), Susanne (efternavn) 
og  Morten (efternavn) fra Blåkildegård. 
Kl. 20.00-20.20: Præsentation og dialog omkring resultaterne fra RUC-projektrapporten ”Godt                      
nærmiljø i Blåkildegård” af Matilde Mille Mollerup, Lærke Frisk, Sahar Afshar og   
Tasja Lunden fra RUC. 
Kl. 20.20-20.30: Pause med kage og kaffe. 
Kl. 20.30-21.10: Diskussion af projektforslagene fra workshoppen. 
• Er der nogle som har lyst til at være med til at realisere nogle af de 
 foreslåede projekter? 
• Er der nogle som har lyst til at bidrage med yderligere projektforslag? 
Kl. 21.10-21.20: Fælles opsamling på hvad folk har lyst til at arbejde videre med. 
Kl.21.20-21.30: Evaluering og tak for i aften. 
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Hvad skal gøres inden den 8. juni 
Inden d.25/5 Klargøre invitationer  RUC’erne 
Tirsdag d.25/ 5 Uddele invitationer Jer fra Blåkildegård? 
Tirsdag d.25/ 5 Invitation/ event på FaceBook Charlotte sagde hun gerne 
ville? 
 Booke selskabslokalet RUC’ere 
 Bage kage  
 Købe frugt, saft og mælk  
 Købe/  medbringe te og kaffe samt sukker  
 
Køreplan for den 8. juni: 
Tidspunkt   Ansvarlig  
Kl. 18.30-19.30 Klargøring  
Klargøring af lokalet  
Gennemgang af programmet – evt. øve 
oplæg. 
Lave kaffe, te, frugt og kage klar 
Tasja, Matilde, Lærke, Sahar og 
Birgitte, Lone, Charlotte, Susanne 
og  Morten 
Kl. 19.30-19.40 Velkomst og præsentation af 
programmet 
Tasja/ Matilde og enten Birgitte, 
Lone, Charlotte, Susanne eller  
Morten (hvem?) 
Kl. 19.40-20.00 Præsentation og dialog af 
resultaterne fra fremtidsværkstedet 
 
Præsentation af fremtidsværkstedet 
som metode 
(Vil I eller skal vi fra RUC gøre det?) 
 
Oplægget skal have fokus på 
realiseringsprojekterne 
Evt. skrive overskrifterne op på et stort 
papir, så folk kan se dem.  
Birgitte, Lone, Charlotte, Susanne 
og  Morten 
 
Hvem af jer har lyst til at 
præsentere det? 
 
Kl. 20.00-20.20 Præsentation og dialog af 
resultaterne fra RUC-
projektrapporten ”Godt nærmiljø i 
Blåkildegård 
 
Sahar, Matilde, Lærke og Tasja 
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Kl. 20.20-20.30: Pause med kage og kaffe  
Kl. 20.30-21.10: Diskussion af realiseringsprojekterne  
 
Vi deler folk op i grupper, så de kan 
diskutere enten  
 Er der nogle som har lyst til at være 
med til at realisere nogle af de 
forslåede projekter? 
 Er der nogle som har lyst til at 
bidrage med yderligere 
realiseringsprojekter? 
 
Hvis der kommer mange, så kan man 
dele folk der ønsker at arbejde med nr. 
1 ind i mindre grupper efter hvilket 
realiseringsprojekt, som de har lyst til 
at arbejde videre med.  
 
RUC’ere eller jer fra Blåkildegård? 
Kl. 21.10-21.20: Fælles opsamling på hvad folk har lyst 
til at arbejde videre med. 
 
Spørge ind til hvad folk har lyst til at 
arbejde videre med, hvis de har lyst til 
det.  
Og evt. lave en aftale om, hvem der er 
ansvarlige 
 
RUC’ere eller jer fra Blåkildegård 
Kl. 21.20-21.30 Evaluering og tak for i aften RUC’ere eller jer fra Blåkildegård 
Kl. 21.30-22.00 Oprydning ##Tasja, Matilde, Lærke, Sahar og 
Birgitte, Lone, Charlotte, Susanne 
og  Morten 
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1. INDLEDNING – EN KORT SAMMENFATNING  
Boligselskabet AKB, Taastrups afdeling Blåkildegård modtog i marts 2007 en foreløbig udmelding 
om tilskud fra Landsbyggefondens 600 mio. kroners pulje på 2.381.000 kr. under forudsætning af, 
at boligafdeling og/eller kommune ville bidrage med yderligere mindst 793.667 kr. i lokal 
medfinansiering. Altså en samlet ramme på mindst 3.174.667 kr. til en flerårig social og 
forebyggende indsats i Blåkildegård.  
Landsbyggefondens udmelding blev givet på baggrund af en foreløbig helhedsplan, udarbejdet i 
maj 2006. Landsbyggefonden bad nu boligselskabet om at udarbejde en endelig helhedsplan, 
koordineret med relevante lokale organisationer og Høje-Taastrup Kommune.  
I den endelige helhedsplan skal den foreslåede indsats nærmere konkretiseres efter 
Landsbyggefondens retningslinjer: Der skal bl.a. opstilles mål og succeskriterier for de enkelte 
indsatsområder, og der skal redegøres nærmere for, hvordan indsatsen tænkes organiseret og styret. 
Dette arbejde er nu tilendebragt i et samarbejde mellem afdelingsbestyrelsen, den lokale 
ejendomsledelse i Blåkildegård, Høje-Taastrup Kommune og boligselskabets forretningsfører, 
KAB.  
Den lokale medfinansiering på knapt 800.000 kr. foreslås delt ligeligt mellem boligafdeling og 
kommune.  
Ansættelse af en boligsocial medarbejder i Blåkildegård er et centralt omdrejningspunkt i 
helhedsplanen. Alle parter er enige om, at boligområdet har brug for at få tilført en ekstra drivkraft, 
der kan virke som et samlende midtpunkt for den boligsociale indsats. En lokalt forankret 
ressourceperson, som udadtil kan være med til at udvikle samarbejdsrelationerne til de øvrige 
aktører i det boligsociale samarbejde – og indadtil i bebyggelsen kan understøtte initiativer og 
aktiviteter, som enten iværksættes af beboerne selv eller i samarbejde med beboere.  
Den boligsociale indsats vil blive koncentreret om følgende fire indsatsområder:  
• Beboertilfredshed  
• Børn og unge  
• Svage og sårbare beboergrupper  
• Det sociale liv  
I tidsplanen er der indarbejdet en midtvejsstatus ved årsskiftet 2009/2010, hvor boligområde og 
kommune sammen skal vurdere behovet for yderligere tiltag med henblik på en eventuel 
supplerende ansøgning til Landsbyggefondens boligsociale puljer med ansøgningsfrist 1. april 
2010. Sideløbende med færdiggørelsen af den endelige helhedsplan for den boligsociale indsats har 
boligselskabet og Landsbyggefonden haft drøftelser om gennemførelse af en omfattende 
helhedsplan for fysisk genopretning af bebyggelsen. Der er tale om en ambitiøs og meget langsigtet 
plan, der skal fremtidssikre den mere end 35 år gamle rækkehusbebyggelse, som nu for alvor er ved 
at komme i reparationsalderen.  
Udover de rent bygningsmæssige tiltag rummer den fysiske helhedsplan også forbedringer af 
udemiljøet og supplerende forslag til energibesparende foranstaltninger. Landsbyggefonden har 
allerede givet foreløbigt tilsagn om økonomisk støtte på ca. 52,5 mio. kr. i form af støttede lån til at 
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gennemføre de første og mest påtrængende dele af den fysiske helhedsplan. De igangværende 
drøftelser med Landsbyggefonden vil formentlig resultere i en udvidelse af det foreløbige 
tilsagnsbeløb til fysisk genopretning af afdelingen.  
Den fysiske og den boligsociale helhedsplan lever hver sit liv hvad angår finansiering og 
beslutningsprocedure, men det betyder ikke, at der ikke er et samspil mellem de to helhedsplaner. 
Tværtimod er det netop ambitionen, at der skal skabes synergier ved at sætte ind på det fysiske og 
det boligsociale område samtidigt.  
På det overordnede plan skal både den fysiske genopretning og den boligsociale indsats således 
bidrage til, at Blåkildegård også fremover vil være en attraktiv bebyggelse, som er i stand til at 
fastholde en økonomisk, social og kulturel bredt sammensat beboergruppe.  
Også på det mere konkrete plan skal de fysiske forbedringer af bebyggelsen spille sammen med den 
boligsociale indsats. F.eks. arbejdes der i den fysiske helhedsplan med kriminalpræventiv 
miljøplanlægning, som sammen med boligsociale initiativer skal medvirke til at skabe øget tryghed 
i bebyggelsen.  
 
2. BAGGRUND  
Afdelingsbestyrelsen i Blåkildegård tog i vinteren 2005/2006 initiativ til at lave en samlet 
beskrivelse af de boligsociale udfordringer i afdelingen. På baggrund heraf besluttede et 
afdelingsmøde, at man skulle søge midler i Landsbyggefonden til en boligsocial indsats i 
Blåkildegård.  
Flere forskellige forhold gav anledning til bekymring:  
Efter i mange år at have haft en meget lav fraflytningsfrekvens oplevede Blåkildegård for tre år 
siden pludselig en relativ stor stigning i antallet af fraflytninger. Fra det ene år til det andet blev 
fraflytningsprocenten mere end fordoblet – fra 2,7 % i 2003 til 6 % i 2004. Udviklingen er fortsat de 
efterfølgende år, hvor fraflytningsfrekvensen er steget yderligere og har ligget på 7,7 – 8,9 %, så der 
er med andre ord tale om andet og mere end et tilfældigt udsving.  
Sammenlignet med situationen i 1970’erne og 80’erne, hvor Blåkildegård kæmpede med tocifrede 
fraflytningsprocenter, virker den nuværende fraflytning – isoleret set – måske ikke særligt 
alarmerende, men den øgede fraflytning kan være et første tegn på, at Blåkildegård igen er på vej  
ind i en negativ udvikling, og erfaringen viser, at det er vigtigt at reagere, inden udviklingen bliver 
selvforstærkende og får karakter af en ond cirkel.  
Tiltagende problemer med børn og unges adfærd i og omkring bebyggelsen har også vakt 
bekymring. Det berettes om et øget misbrug af hash og stoffer, problemer med graffiti og anden 
hærværk, tyverier og chikanerier mod beboere, men også tilfælde af grovere kriminalitet, der har  
involveret selv helt unge børn. Netop kriminalitets- og misbrugsproblemer er erfaringsmæssigt ofte 
afgørende for, at velfungerende familier vælger at flytte fra et område, og begynder det at ske i 
større omfang, er der for alvor risiko for, at problemerne vil accelerere og igangsætte en negativ 
udviklingsspiral i Blåkildegård.  
Afdelingsbestyrelsen giver udtryk for, at der er behov for at udvikle nye aktivitetstilbud til børn og 
unge i nærområdet, men at det i sig selv ikke er nok til at dæmme op for problemerne. Der er brug 
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for en mere helhedsorienteret indsats, som også inkluderer børnenes og de unges familier. Mange af 
de misbrugs- og kriminalitetstruede børn og unge kommer fra splittede og dårligt fungerende hjem, 
hvor de voksne har svært ved at leve op til deres forældreansvar. Det bekræftes af, at andelen af 
børne- og ungesager i Blåkildegård igennem adskillige år har været større end i nogen anden almen 
bebyggelse i kommunen.  
Afdelingsbestyrelsen peger på behov for støtte til især to store grupper af socialt sårbare beboere, 
som begge er overrepræsenteret i bebyggelsen; nemlig de enlige forsørgere og 
førtidspensionisterne. En del beboere i sidstnævnte gruppe har en dagligdag, der er kraftigt præget 
af alkoholmisbrug. Social isolation og ensomhed hører i mange tilfælde også med til billedet.  
Udover denne målrettede indsats overfor særlige grupper af beboere er der også et ønske om at 
styrke det sociale liv i Blåkildegård i lidt bredere forstand. Ligesom mange andre boligafdelinger 
har Blåkildegård i de senere år oplevet en vis afmatning i de sociale aktiviteter, der traditionelt er 
blevet drevet af frivillige beboere. Afdelingen ønsker derfor, at en boligsocial medarbejder også 
skal arbejde på at styrke det frivillige engagement i beboeraktiviteter og derigennem være med til at 
puste nyt liv i aktiviteter og traditioner, som ellers er sygnet hen.  
 
3. OVERORDNET FORMÅL/VISION  
Beboerne vedtog på et afdelingsmøde i foråret 2006 et samlet oplæg til fysisk og social 
genopretning af bebyggelsen.  
Oplægget kan sammenfattes i følgende vision, som tager udgangspunkt i boligområdets styrker og 
udfordringer:  
”Blåkildegård skal være et velfungerende og velholdt boligområde, der 
også i fremtiden er kendetegnet ved at huse et bredt udsnit af 
befolkningen – økonomisk, socialt og kulturelt.  
Blåkildegård skal i omverdenen især være kendt som et attraktivt sted at 
bo og leve for familier med børn.  
Dagligdagen i Blåkildegård skal være præget af beboernes engagement 
og ansvarlighed overfor boligområdet.  
Blåkildegård skal være samlingssted for mange formelle og uformelle 
netværk.  
Det skal være trygt og sikkert at færdes i bebyggelsen for beboere, 
besøgende og brugere af fritidstilbud i området.”  
 
På det boligsociale område understøttes visionen af fire indsatsområder, der hver især skal 
udmøntes i en række konkrete initiativer, som beskrevet nedenfor.  
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4. INDSATSOMRÅDER  
I projektets indledende fase skal behov, ønsker og muligheder yderligere afdækkes for at give 
beboere, afdelingsbestyrelse og styregruppe et bedre grundlag for at tage stilling til, hvilke konkrete 
initiativer, der skal tages inden for de fire primære indsatsområder.  
Indsatsområde 1: Beboertilfredshed  
Den samlede indsats skal være med til at fastholde en varieret beboersammensætning i 
Blåkildegård. Forskellige beboergruppers tilfredshed med at bo i bebyggelsen og deres ønsker og 
forventninger til fremtidens Blåkildegård vil være et centralt omdrejningspunkt.  
Vi ønsker derfor dels at få kortlagt, hvorfor et stigende antal beboere i de senere år har valgt at flytte 
fra Blåkildegård, dels at få et mere nuanceret billede af, hvordan de nuværende beboere oplever at 
bo og leve i området.  
I samarbejde med eksempelvis studerende fra RUC eller en anden samarbejdspart vil der blive 
gennemført en kvalitativ interviewundersøgelse blandt fraflyttede beboere. Undersøgelsen skal 
nærmere afdække, om den øgede fraflytning er begrundet i specifikke forhold i bebyggelsen og 
lokalområdet.  
I samarbejde med konsulenter i KAB gennemføres en undersøgelse blandt de nuværende beboere 
ved hjælp af undersøgelsesredskabet ’naboSkabet’ (et redskab der bygger på teorierne om social 
kapital).  
naboSkabet kan overordnet måle ’bløde’ værdier som tillid, naboskab, netværk og tryghed i et 
boligområde.  
Kernen i redskabet er et spørgeskema, der omfatter emnerne: Naboskab, forbindelser, tilfredshed, 
det fysiske miljø, lovlydighed, fra idé til handling, tryghed, trivsel og plads til alle.  
Redskabet måler beboernes oplevelse af deres boligområde – og er dermed både et redskab til at 
igangsætte en lokal dialog og et vigtigt supplement til mere traditionelle målinger af ’hårde’ data 
om beboernes indkomstforhold, tilknytning til arbejdsmarkedet, aldersfordeling, flyttefrekvens etc.  
naboSkabsundersøgelsen vil give en temperaturmåling på, hvordan naboskabet i boligafdelingen 
har det, og hvordan beboerne har det med hinanden. Undersøgelsen vil også give et billede af, hvor 
ressourcerne i boligområdet i dag anvendes – og dermed en pejling på, hvor der med fordel kan 
gøres noget for at styrke områdets samlede ressourcer.  
Boligafdelingen modtager en rapport med det samlede resultat af undersøgelsen.  
Rapporten skal være udgangspunkt for en lokal konference, hvor beboere og samarbejdspartnere 
inviteres til en dialog om, hvilke konkrete tiltag der er behov for i boligområdet. 
naboSkabsundersøgelsen vil blive gentaget i 2012 og skal derigennem også bidrage til evalueringen 
af den samlede indsats.  
Målsætninger for indsatsområdet:  
• At tilvejebringe systematisk viden om beboernes oplevelse af deres boligområde – og 
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derigennem kvalificere grundlaget for afdelingsbestyrelsens og styregruppens prioriteringer  
• At sikre, at beboernes oplevelse af boligområdet og deres ønsker til fremtidens Blåkildegård 
udmøntes i konkrete initiativer med henblik på at øge tilfredsheden med at bo i bebyggelsen  
• At sikre, at der sker en evaluering af den samlede indsats efter anerkendte principper  
Milepæle:  
• At der i 2008 er gennemført en kvalitativ interviewundersøgelse for at afdække årsager til, at 
beboere flytter fra Blåkildegård  
• At der i 2008 og i 2012 er gennemført naboSkabsundersøgelser i Blåkildegård  
• At der i 2008 er afholdt en lokal startkonference, hvor resultaterne af 
naboSkabsundersøgelsen fremlægges og drøftes af beboere og samarbejdspartnere  
Succeskriterier:  
• At naboSkabsundersøgelsen i 2008 udmøntes i mindst tre konkrete initiativer, der sigter på 
at øge forskellige beboergruppers tilfredshed med boligområdet  
• At naboSkabsundersøgelsen i 2012 viser en positiv udvikling i forhold til 2008-
undersøgelsen på områderne ’tilfredshed’, ’trivsel’ og ’tryghed’  
 
Indsatsområde 2: Børn og unge  
For at sikre, at Blåkildegård også i fremtiden er et attraktivt sted at leve for børnefamilier, skal der 
igangsættes en bred vifte af initiativer i forhold til boligområdets børn og unge – og deres forældre.  
Der er behov for en meget målrettet indsats overfor den relativ lille gruppe af børn og unge, som er 
involveret i kriminalitet og/eller misbrug. Det er en broget flok. Nogle har indvandrerbaggrund, 
andre har dansk baggrund. Men fælles for de fleste af dem er, at de kommer fra splittede og dårligt 
fungerende hjem – hjem, hvor den voksne ofte selv har dybe personlige problemer og derfor har 
svært ved leve op til forældreansvaret, svært ved at yde støtte og omsorg, svært ved at sætte 
grænser. Forældrene til de truede danske børn er ofte enlige forsørgere og/eller yngre 
førtidspensionister (uden at der heri ligger en generel stempling af disse grupper som dårlige 
forældre). Hjemmene er i nogle tilfælde også stærkt prægede af misbrugsproblemer.  
Der er derfor behov for initiativer, der ikke alene retter sig mod børnene og de unge, men som også 
mere grundlæggende tager fat om de forhold i familien, der er medvirkende til børnenes mistrivsel.  
Udover denne indsats, der altså retter sig mod en relativ lille gruppe børn og unge, er der behov for 
at gøre en masse ting til glæde og gavn for Blåkildegårds børn og unge i almindelighed. Der skal 
etableres nye, spændende fritidstilbud i lokalmiljøet, og der skal gøres en særlig indsats for at 
motivere børn og unge til at benytte de tilbud, der allerede eksisterer.  
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SSP-samarbejde  
Det kriminalitetsforebyggende arbejde i forhold til børn og unge i Blåkildegård skal styrkes, og 
afdelingsbestyrelsen ønsker derfor, at bebyggelsens kommende boligsociale medarbejder indgår i 
det lokale SSP-samarbejde som bindeled til skole, socialvæsen, politi m.fl.  
I SSP-regi er der for nylig taget initiativ til at etablere selvhjælpsgrupper/studiekredse i bebyggelsen 
for forældre til socialt truede børn og unge. Boligafdelingen har indvilget i at stille lokaler til 
rådighed for initiativet.  
Gennem det formelle SSP-samarbejde og den løbende dialog med f.eks. gadeplansmedarbejdere og 
nærpoliti skal den boligsociale medarbejder være med til at afdække behovet for yderligere 
initiativer i forhold til boligområdets børn og unge og deres forældre.  
Målsætninger:  
• At forebygge, at børn og unge fra boligområdet involveres i kriminalitet  
• At øge trygheden i boligområdet  
• At skabe et stærkt netværk omkring truede børn og unge i bebyggelsen  
• At styrke det daglige samarbejde mellem boligområdet og skole, socialvæsen og politi m.fl. 
om den forebyggende indsats overfor kriminalitetstruede børn og unge  
• At skabe øget sammenhæng i den forebyggende indsats overfor boligområdets børn, unge 
og deres familier  
Milepæle:  
• At der i 2008 er etableret et velfungerende lokalt SSP-samarbejde med deltagelse af 
Blåkildegård  
• At der senest ved udgangen af 2008 er gennemført en samlet kortlægning af børn- og 
ungeliv i Blåkildegård - fritidsvaner (klubfrekvens, deltagelse i sport, spejder m.v.), 
kriminalitets- og misbrugsproblemer etc.  
Succeskriterier:  
• At der sker et dokumenteret fald i antallet af børn og unge fra boligområdet, der involveres i 
kriminalitet  
• At beboerne oplever en øget tryghed i boligområdet, jf. naboSkabsundersøgelserne  
 
Indslusning af børn og unge i etablerede fritidstilbud  
Der skal gøres en målrettet indsats for at sluse flere børn og unge – især de udsatte børn og unge – 
ind i organiserede fritidsaktiviteter. Den lokale fritids- og ungdomsklub, der ligger i selve 
bebyggelsen, har fået status af idrætsfritidsklub, og der vil blive etableret et samarbejde med 
klubben om at igangsætte åbne idrætsaktiviteter i boligområdet – spændende og anderledes tilbud, 
der især skal trække klub- og foreningsløse børn og unge til.  
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Der vil også blive etableret samarbejde med andre – idrætsklubber, spejdergrupper m.fl. – om 
igangsætning af aktiviteter i selve boligområdet eller i nærmiljøet. Vi vil bl.a. tage udgangspunkt i 
erfaringerne med Høje-Taastrup Kommunes særlige koncept for intro-idræt i boligområderne, der 
har vist sig at være effektiv til at sluse især indvandrerbørn og -unge ind i foreningslivet.  
Målsætninger:  
• At integrere udsatte børn og unge i de lokale fritids- og ungdomsklubber  
• At fremme positive fritidsvaner ved at motivere børn og unge til at deltage i frivillige 
foreningsaktiviteter (idræt, spejder m.v.)  
Milepæle:  
• At der inden udgangen af første halvår af 2008 er etableret et formaliseret samarbejde med 
fritids- og ungdomsklubben  
• At der inden udgangen af 2009 er etableret samarbejde med minimum tre frivillige 
foreninger om intro-aktiviteter i bebyggelsen eller nærområdet  
Succeskriterier:  
• At der mindst gennemføres to åbne aktivitetstilbud om ugen i bebyggelsen for børn og unge 
i samarbejde med enten ’idrætsfritteren’ eller frivillige foreninger, og at mindst 25 børn 
løbende deltager i disse aktiviteter  
• At der sker en dokumenteret stigning i andelen af børn og unge fra Blåkildegård, der er 
indmeldt i fritids-/ungdomsklub  
• At frivillige foreninger, der laver intro-idræt og lignende aktiviteter i Blåkildegård, kan 
registrere en stigning i antallet af børn og unge fra bebyggelsen, der melder sig ind i 
foreningerne  
 
Etablering af ’multibane’  
Børn og unge i Blåkildegård efterlyser spændende udfoldelsesmuligheder i nærområdet. Derfor har 
beboerne vedtaget, at der skal etableres en slags multibane på et grønt område i udkanten af 
bebyggelsen - et lidt afsides beliggende areal, der for mere end 20 år siden blev udlagt som BMX-
bane, men som i dag er groet helt til.  
Hvad området helt konkret skal indeholde af aktivitetsmuligheder er ikke besluttet. Tanken er 
nemlig, at børn og unge skal inddrages direkte i idéudviklingen og eventuelt også i det fysiske 
arbejde med etableringen af området.  
Men også de voksne skal inddrages, for området skal være en rekreativ oase for hele bebyggelsen 
og fungere som samlingssted for forskellige fællesskabende aktiviteter på tværs af generationerne.  
Ambitionen er, at det skal være et nyskabende projekt, som også kan være med til at gøre 
Blåkildegård til noget særligt i lokalområdet.  
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Området søges etableret med økonomisk støtte fra fonde og puljer, f.eks. Lokale- og Anlægsfonden.  
Målsætninger:  
• At skabe et spændende og udfordrende miljø, der kan være ramme om organiseret og 
uorganiseret idræt, leg og samvær  
• At stimulere kammeratskabsgrupper med et positivt indhold  
• At skabe gode rammer for fællesskabende aktiviteter for beboere på tværs af generationerne  
Milepæle:  
• At der er lavet en samlet plan for områdets anvendelse inden udgangen af 2009  
• At der senest omkring årsskiftet 2009/2010 kan indsendes ansøgninger til diverse fonde og 
puljer  
Succeskriterier:  
• At 1. etape af området er etableret senest ved udgangen af 2010 og at det samlede område er 
etableret senest ved udgangen af 2012  
• At der fra 2011 gennemføres mindst tre større fællesskabende aktiviteter på området om året   
 
Indsatsområde 3: Svage og sårbare beboergrupper  
To grupper af beboere er stærkt overrepræsenteret i Blåkildegård, nemlig enlige forsørgere og 
førtidspensionister. Blandt de yngre førtidspensionister er der en del alkoholmisbrugere. Social 
isolation og ensomhed hører i mange tilfælde også med til billedet. Enkelte er psykisk syge – og 
ligesom i andre tætte bebyggelser kan deres adfærd give anledning til konflikter og utryghed blandt 
naboerne.  
Afdelingsbestyrelsen fornemmer, at der er et stort behov for særlig støtte til nogle af disse socialt 
sårbare beboergrupper, men da det typisk er beboere, som i meget ringe grad deltager i det sociale 
liv i afdelingen og næsten aldrig dukker op til f.eks. beboermøder, føler afdelingsbestyrelsen, at det 
er vanskeligt at varetage deres interesser. Derfor foreslår afdelingsbestyrelsen, at man i første 
omgang forsøger at få nærmere kortlagt de dårligst stillede beboeres situation og behov ved at 
bebyggelsens boligsociale medarbejder og ejendomslederen afholder tilbagevendende dialogmøder 
med udgående og opsøgende medarbejdere og andre kommunale medarbejdere, der har en direkte 
kontakt med disse beboergrupper.  
Dialogmøderne skal ikke forholde sig til enkelte beboere, men skal på det generelle niveau afdække 
behovet for særlige tiltag i forhold til de svageste beboergrupper i bebyggelsen. Målet er at give 
styregruppen et bedre grundlag for at træffe beslutning om at sætte konkrete initiativer i værk. Der 
tænkes her især på netværksskabende aktiviteter, som tager udgangspunkt i beboernes egne behov 
og ressourcer.  
Lige så vigtigt er det at styrke den løbende dialog mellem ejendomskontoret og kommunen med 
henblik på at kunne sætte tidligt ind med støtte til socialt svage familier, der har svært ved at 
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tilpasse sig forholdene i en almen boligafdeling, og som derfor risikerer at ende på gaden.  
Målsætninger for indsatområdet:  
• At bryde ensomhed og social isolation ved at etablere forskellige former for 
netværksskabende aktiviteter for og med svage grupper af beboere  
• At støtte de svageste beboere til bedre integration i boligområdet  
• At styrke samarbejdsfladerne mellem boligområde og kommune  
Milepæl/succeskriterie:  
• At der fra 2008 som minimum en gang årligt afholdes dialogmøder mellem boligområdet og 
relevante kommunale medarbejdere  
 
Indsatsområde 4: Det sociale liv i afdelingen  
Blåkildegård har ligesom mange andre bebyggelser oplevet, at engagementet i det frivillige arbejde 
i bebyggelsen er faldet. Tidligere eksisterede der et væld af aktiviteter i bebyggelsen; ikke kun de 
traditionelle beboerarrangementer og klubaktiviteter, men også aktiviteter, der involverede 
beboerne i vedligeholdelse af ejendommen, f.eks. hegnsmaling.  
Nogle af de sociale aktiviteter lever fortsat i bedste velgående, mens andre er sygnet hen og atter 
andre kun eksisterer i kraft af, at afdelingsbestyrelsen har taget over, hvor de frivillige har sluppet.  
Det betyder, at nogle af de traditioner, som tidligere var en vigtig del af det sociale liv i 
Blåkildegård, er forsvundet.  
En revitalisering af det frivillige arbejde skal indgå i den boligsociale indsats. Den boligsociale 
medarbejder skal søge at motivere nye grupper af beboere til at involvere sig i bebyggelsen – måske 
på andre måder og på andre vilkår end dem, der hidtil har været gældende i det frivillige arbejde.  
Men lige så vigtigt er det selvfølgelig at støtte de beboere, som allerede udfører et stort og 
betydningsfuldt arbejde i bebyggelsen. F.eks. har frivillige fra bebyggelsen igennem mange år 
arrangeret en børnelejr, som er særlig henvendt til de børn i bebyggelsen, der ellers ikke ville 
komme på ferie.  
Målsætninger:  
• At understøtte det frivillige engagement i bebyggelsen generelt  
• At medvirke til at genoplive sociale traditioner, der er sygnet hen  
Succeskriterier:  
• At der genetableres en frivilliggruppe, som kan videreføre de traditionelle årstidsfester  
• At flere beboere involveres enten i bestående aktiviteter eller i nye frivillige aktiviteter  
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5. ANSÆTTELSE AF EN BOLIGSOCIAL MEDARBEJDER  
Gennem ansættelse af en boligsocial medarbejder skal lokalområdet tilføres en ekstra ressource, der 
kan fungere som et samlende midtpunkt for den boligsociale indsats.  
Den boligsociale medarbejder skal være bindeled mellem boligområdet og andre aktører i det 
boligsociale samarbejde – f.eks. omkringliggende børne-og ungeinstitutioner, kommunale 
forvaltningsenheder, lokale foreninger, politi og gadeplansmedarbejdere. Medarbejderen skal indgå 
som en central skikkelse i forskellige lokale netværk, bl.a. SSP- samarbejdet.  
Den boligsociale medarbejder skal udvikle og forankre nye samarbejdsrelationer i lokalområdet; 
være tovholder på konkrete samarbejdsprojekter; formidle og være en drivende kraft i arbejdet med 
at involvere beboere – såvel børn som voksne – i nye boligsociale initiativer.  
Ved at etablere en tæt kontakt med udsatte børns familier skal den boligsociale medarbejder 
afdække behov for initiativer, der kan støtte familierne i deres omsorg for børnene.  
Den boligsociale medarbejder skal bistå afdelingsbestyrelsen i en proces, hvor børn, unge og deres 
forældre bliver aktivt involveret – og dermed ansvarliggjort – i udformningen af den planlagte 
multibane.  
Den boligsociale medarbejder skal være med til at skabe et nyt fundament for frivilligt arbejde i 
afdelingen og skal gøre en særlig indsats for at motivere og engagere de grupper af sårbare og 
isolerede beboere, som i dag slet ikke – eller kun i meget begrænset omfang – deltager i sociale 
aktiviteter og det beboerdemokratiske arbejde i bebyggelsen.  
Den boligsociale medarbejder varetager sekretariatsfunktionen for den boligsociale styregruppe i 
Blåkildegård og medvirker ved udarbejdelse af fonds- og puljeansøgninger og lignende opgaver.  
 
6. ORGANISERING OG STYRING  
Der etableres en styregruppe med 2 repræsentanter for afdelingsbestyrelsen, 1 repræsentant for 
ejendomskontoret i Blåkildegård, 1 repræsentant for KAB’s administration og 2 repræsentanter for 
Høje-Taastrup Kommune.  
Styregruppen har det overordnede ansvar for gennemførelsen af den boligsociale helhedsplan og 
skal sikre, at projektet skrider frem som beskrevet i helhedsplanen.  
Det er således styregruppen, der foretager den overordnede prioritering af den boligsociale 
medarbejders opgaver, ligesom styregruppen fastlægger de overordnede principper for indsatsen.  
Inden en konkret aktivitet kan sættes i gang, skal der være opstillet klare mål og succeskriterier. Mål 
og succeskriterier indgår således som et fast element i styregruppens beslutningsgrundlag.  
Styregruppen træffer beslutning ved konsensus, men fastlægger i øvrigt selv sin forretningsorden  
Den boligsociale medarbejder udarbejder en årlig handlingsplan og – ved årets afslutning – et 
statusnotat for den boligsociale indsats. Såvel handlingsplan som statusnotat fremsendes efter 
godkendelse i styregruppen til kommune, afdelingsbestyrelse og boligselskab.  
110 
 
Statusnotatet beskriver og vurderer den gennemførte indsats i forhold til de opstillede mål og 
succeskriterier, ligesom der redegøres for fremdriften i forhold til den vedtagne tidsplan. Endvidere 
indeholder statusnotatet aktuelle oplysninger om budget og forbrug samt en redegørelse for,  
hvordan samarbejdet fungerer. På baggrund af statusnotatet holdes der en gang årligt et statusmøde 
mellem boligselskab og kommune på ledelsesniveau.  
 
6. HOVEDTIDSPLAN  
2007: Styregruppen nedsættes, og der udarbejdes en funktionsbeskrivelse for den boligsociale 
medarbejder.  
2008: Boligsocial medarbejder ansættes. Arbejdet med at udmønte helhedsplanens fire 
indsatsområder i praksis påbegyndes i samarbejde med beboere og andre aktører. Der gennemføres 
en interviewundersøgelse blandt fraflyttede beboere og en naboSkabsundersøgelse blandt 
nuværende beboere. Startkonference afholdes.  
2009: Yderligere initiativer igangsættes. Ved årsskiftet 2009/2010 gør styregruppen 
’midtvejsstatus’ med henblik på at vurdere behovet for en eventuel supplerende ansøgning til 
Landsbyggefondens boligsociale midler.  
2010: Eventuel supplerende ansøgning til Landsbyggefondens boligsociale midler indsendes inden 
1. april. I årets løb arbejdes der på at videreudvikle og konsolidere den boligsociale indsats.  
2011: Fortsat udvikling, konsolidering og forankring af den boligsociale indsats. Der skal i årets løb 
være særlig fokus på at fremtidssikre den frivillige indsats i området.  
2012: I begyndelsen af året gennemføres en ny naboSkabsundersøgelse, og midt på året skal der 
foreligge en foreløbig evaluering af den samlede indsats. På baggrund af den foreløbige evaluering 
udarbejder styregruppen et forslag til rammer for det fremtidige samarbejde mellem boligområde og 
kommune, og der tages konkret stilling til, hvilke fælles initiativer der skal søges videreført.  
 
7. BUDGET OG FINANSIERING  
Løn m.v. boligsocial medarbejder i fem år (2008-2012) *) 2.391.000 kr.  
Etablering af arbejdsplads til medarbejder 50.000 kr.  
Afsætningsbeløb, børne-og ungeinitiativer 300.000 kr.  
Afsætningsbeløb, svage og sårbare beboergrupper 100.000 kr.  
Afsætningsbeløb, frivillig indsats 100.000 kr.  
Projektadministration 100.000 kr.  
Startkonference 33.000 kr.  
Analyser, evalueringer 100.000 kr.  
Udgifter i alt 3.174.000 kr.  
Heraf lokal medfinansiering 793.667  
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*) Lønudgiften er baseret på en fremskrivning af tilskudsrammen for beboerrådgiverordningen, 
pristalsreguleret med 4 % pro anno.  
**) Den lokale medfinansiering på 793.667 kr. deles ligeligt mellem Høje-Taastrup Kommune og 
Blåkildegård fordelt over en fem-årig periode. For såvel kommunen som boligafdelingen indebærer 
medfinansieringen en årlig udgift på 79.367 kr.  
 
BILAG  
 
BAGGRUNDSDATA OM AFDELINGEN  
Generelt om afdelingen  
Blåkildegård blev opført som en tæt-lav rækkehusbebyggelse i 1970 og består af 417 boliger med 
egen have. Udefra kan bebyggelsen virke lidt grå, kedelig og firkantet, men indvendigt er boligerne 
meget velindrettede som familieboliger. Hele vejen rundt om afdelingen findes større eller mindre 
grønne områder, med beskyttede vandledningsarealer og Vejleåen som de største rekreative 
områder.  
Ejendommen ligger som den eneste almene boligafdeling midt i et større villakvarter. Der er ingen 
industri eller større servicearbejdspladser i nærområdet, så kvarteret har karakter af en soveby.  
I nær tilknytning til området ligger småbørns-institutioner, skole, fritidsklub, idrætsklubber, 
sportsplads, bibliotek og posthus. Der er busdrift ved bebyggelsen og godt 2 km. til S-tog i Tåstrup. 
Daglige indkøb kan foretages i et mindre indkøbscenter i udkanten af bebyggelsen.  
Beboerne fremhæver bl.a. følgende kvaliteter ved Blåkildegård.:  
• Til hver bolig er der både have og gård, som giver den enkelte beboer gode 
udfoldelsesmuligheder  
• Ejendommen har en overskuelig størrelse, hvor både børn og voksne kan danne netværk og 
relationer med de øvrige beboere.  
• Ejendommen er sikker at færdes i for børn  
• Der er et acceptabelt huslejeniveau og mulighed for moderne kommunikation til en lav pris  
• Lejlighederne er velindrettede, og der er på flere områder et godt bomiljø  
Boligerne  
Generelt er boligerne i Blåkildegård store. De har en gennemsnitlig størrelse på 101 kvm. (til 
sammenligning er gennemsnittet for samtlige afdelinger i AKB-selskaberne kun 76 kvm). Det 
betyder, at huslejeudgiften for den enkelte godt kan være relativ høj selv om huslejen pr. kvm er 
relativ lav.  
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Udlejning af boliger  
25 % af de ledige boliger anvises af Høje-Taastrup Kommune efter kriterierne for boligsocial 
anvisning. Af de efterfølgende ledige boliger går 50 % til fleksibel udlejning og 50 % til den 
eksterne venteliste.  
Ordningen med fleksibel udlejning blev etableret i 2001. I 2003 udvidede man udlejningskriterierne 
til også at omfatte skilsmisseramte. I dag er der en ventetid på 3 –6 år for den fleksible udlejning.  
Blandt de familier, der flytter til Blåkildegård, er der en overrepræsentation på ca. 200 % af 
børnefamilier, hvis man sammenligner med tilflytningen til de øvrige almene boligafdelinger i 
Høje-Taastrup Kommune.  
Udover de boliger, der udlejes som almindelige familieboliger, rummer bebyggelsen også en række 
lejemål med specielle formål. Der er et samarbejde med Blå Kors, der anvender en del boliger til 
’udslusningsboliger’. Et ældre parcelhus, der hører til afdelingen, anvendes af Høje-Taastrup 
Kommune som et socialpædagogisk botilbud for udsatte børn og unge, der både kommer fra 
bebyggelsen og den resterende del af kommunen. Til afdelingen hører også 8 
klubværelser/ungdomsboliger uden tilsyn.  
Fraflytning  
Igennem de seneste 10 år har der været en forholdsvis lille fraflytning fra Blåkildegård. I 2003 
fraflytningen kun på 2,7 %, hvilket var historisk lavt. Den gennemsnitlige botid var dengang på 10 
år.  
Siden er fraflytningsprocenten dog steget markant. I 2004 var den på 6 %, mens den gennemsnitlige 
botid til gengæld var faldet til 7,2 år.  
Siden er fraflytningsprocenten yderligere steget og den gennemsnitlige botid tilsvarende faldet. I 
2005 og 2006 har fraflytningen ligget på hhv. 8,9 og 7,7 %.  
Beboersammensætning  
Det fremgår af KÅS-tallene, at der bor ca. 1100 personer i bebyggelsen. Det indebærer, at der er et 
højt antal beboere pr. lejemål; faktisk bor der næsten 1 beboer mere pr. lejemål end i en 
gennemsnitsbolig i Danmark. Årsagen skal findes i de store boliger og det børnevenlige kvarter. Det 
store antal beboere, og navnlig det store antal børn og unge i bebyggelsen, medfører selvsagt et 
relativt stort slid på fællesarealer.  
Der er en kraftig overrepræsentation af enlige forsørgere med et eller flere børn. I Høje-Taastrup 
Kommune består 8,0 % af husstandene af enlige med børn, mens det i Blåkildegård er næsten hver 
fjerde familier, der består af enlige med børn. Altså en overrepræsentation på ca. 300 %. Det 
betyder naturligvis, at andelen af børn og unge, der kun har én forsørger er høj sammenlignet med 
kommunen som helhed. Nemlig mere end 40 % mod under 20 % i hele kommunen.  
Blåkildegård er også kendetegnet ved en markant overvægt af førtidspensionister i alle 
aldersgrupper i forhold til Høje-Taastrup Kommune som helhed. Størst er overvægten i 
aldersgruppen 35 – 49 år.  
Der en svag overrepræsentation af etniske beboere. Hvert fjerde barn eller ung i bebyggelsen er af 
anden etnisk oprindelse end dansk.  
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I bebyggelsen ses en overrepræsentation af beboere med mellem- eller lavindkomst, mens der er 
færre med høj indkomst end i gennemsnitbefolkningen. Cirka halvdelen af bebyggelsens beboere 
modtager en eller anden form for overførelsesindkomst. De udbetalte sociale ydelser ligger på et 
niveau, der højere end i resten af kommunen.  
Beboere eller beboergrupper med særlige boligsociale problemer.  
Der er i bebyggelsen en kraftig overrepræsentation af to grupper af beboere, som erfaringsmæssigt 
ofte har sociale problemer; nemlig enlige forsørgere og førtidspensionister.  
Der er et stort antal af børn- og ungesager i Blåkildegård. Der har været enkelte år, hvor ca. hver 
fjerde husstand i Blåkildegård har været involveret i børn- og ungesager, mens det i gennemsnit 
typisk kun drejer sig om ca. 10 % af husstandene i de almene afdelinger i Høje-Taastrup Kommune.  
I gruppen af førtidspensionister er der ofte et overforbrug/storforbrug af alkohol. Der har i en 
periode været en specifik indsats i bebyggelsen forhold til belastede beboeres alkoholforbrug. Det 
store antal børn- og ungesager kan formentlig i vid udstrækning henføres til en eller begge 
forsørgeres alkoholforbrug.  
I ejendommens mindre 2-værelses lejligheder bor der enkelte psykisk syge beboere. Antallet er 
begrænset, men ligesom i alle andre tætte bebyggelser kan deres adfærd give anledning til 
problemer og konflikter i hverdagen og utryghed blandt naboerne.  
Forekomst af hærværk, vold og anden kriminalitet  
Blåkildegård er kendetegnet ved, at ejendommen er opført med lukkede gårde og haver ved den 
enkelte bolig og store udhæng ved indgangspartiet til boligerne. Byggeriets lukkede udformning 
indebærer, at børn og unge kan foretage sig meget, uden at voksne opdager det, i hvert fald ikke før 
det er for sent – graffiti, hærværk og anden form for kriminalitet er i perioder et stort problem inde i 
selve bebyggelsen.  
Grupper af børn og unges utilpassede adfærd medfører generelt en stor slitage på udearealerne, og 
det går hårdt ud over bl.a. beplantning, hegn og legeredskaber  
Meget groft hærværk forekommer i perioder. I de første dage af 2007 oplevede bebyggelsen 
således, at der blevet udøvet hærværk mod ejendommen og beboeres ejendele for mere end ¼ mio. 
kr.  
Hærværk er også et tilbagevendende problem på udearealerne ved klubber og småbørnsinstitutioner 
i og omkring Blåkildegård. Ødelagte legeredskaber, knuste flasker og andre efterladenskaber møder 
ofte de ansatte og børnene om morgenen.  
Blandt visse grupper af børn og unge meldes der om et stort forbrug af hash og stoffer.  
I perioder hærger grupper af unge de mere afsides beliggende steder i bebyggelsen og chikanerer 
udvalgte beboere. I andre perioder har unge moret sig med at affyre ulovlige krysantemumbomber i 
bebyggelsen, og det er gået ud over flere campingvogne, der er udbrændt og totalskadet.  
Grupper af børn og unge ned i 10 – 12 års alderen driver rundt uden fast tilknytning til nogen 
etableret aktivitet, og politiet har i perioder forhøjet fokus på denne gruppe. Det var således en 
gruppe helt unge børn, der stod bag nedbrændingen af en del af den lokale skole med en 
millionregning til følge. Gentagne tilfælde af groft hærværk på byggepladsen forsinkede 
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efterfølgende genopførelsen af skolen.  
De tilbagevendende problemer med børn og unges adfærd i bebyggelsen har fået 
afdelingsbestyrelsen til at reagere og kræve hele husstanden op-sagt, hvis blot ét familiemedlem 
bliver grebet i hærværk eller grov kriminalitet i ejendommen.  
Fritidsaktiviteter i og omkring bebyggelsen  
Blåkildegård har i de senere år oplevet et fald i aktivitetsniveauet, og flere klubber og foreninger, 
som tidligere er blevet drevet af frivillige, har måttet indstille aktiviteterne, men der findes fortsat 
en række forskellige klubber, foreninger og aktive grupper:  
• Blåkilde Billardklub, BB75, hvor det er muligt at spille billard alle ugens dage. Brugerne er 
en forholdsvis fasttømret gruppe, der nyder det sociale samvær, som regel ledsaget af 
alkohol  
• Keramikklubben, der som antyder er et samlingssted for beboere, der holder af at lave 
keramik  
• Cykel- og Metalværkstedet, hvor beboere kan komme og få hjælp til reparation af cykler og 
knallerter  
• HåndBryggerLauget, hvor en gruppe beboere brygger øl sammen  
• PC-klub og Bredbåndsforening, meget nystartet forening, hvor en gruppe beboere samles 
om at give hjælp og vejledning til beboere I forbindelse med tilslutning og anvendelse af 
bebyggelsens bredbåndsnet  
• Ældrenetværk, under etablering  
• Blåkilde Børnelejr, arrangerer en årlig sommerlejr for op til 40 af bebyggelsens børn. 
Aktiviteten finansieres væsentligt ved klubbens egne aktiviteter, fonde og velgørenhed. Har 
behov for støtte til at vedligeholde den frivillige voksengruppe  
• Torsdagsklubben, som arrangerer aktivitetsaftener en gang om ugen og lejlighedsvise ture 
for bebyggelsens børn. Aktivitetens fremtid er usikker efter at en del af de frivillige voksne 
har forladt gruppen.  
• Forældregruppen BKG, en nystartet forening af frivillige voksne, der ligesom Natteravnene 
går ture i bebyggelsen om aftenen I weekenderne med fokus på de unge.  
• Genbrugsaktiviteter. Der er fire beboergrupper omkring genbrugshåndteringen: 
Genbrugsgruppen, der står for indsamling og håndtering af genbrugsmaterialer i forbindelse 
med en stor genbrugsplads i bebyggelsen. Bogcaféen, der indsamler bøger, tidsskrifter, 
plader, CD’er m.m. til recirkulation blandt beboerne. Tøjcaféen, der indsamler tøj til 
recirkulation blandt beboerne. Grøn Depot, der står for indsamling af haveaffald. Alle 
grupper har også et socialt sigte.  
En del aktiviteter og klubber har som nævnt måttet lukke. Det gælder bl.a. en morgencafé, en 
spiseklub og en fiskeklub. I flere år har man heller ikke haft et festudvalg, som tidligere stod for 
sammenkomster I forbindelse med f.eks. Fastelavn, Skt. Hans og jul samt den årlige Blåkildedag 
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med aktivitetsboder og kræmmermarked. Enkelte af aktiviteterne gennemføres af 
afdelingsbestyrelsen.  
Udover de frivillige foreninger og klubber i selve bebyggelsen findes der forskellige 
idrætsforeninger og andre foreninger, som holder til i nærområdet.  
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SAMARBEJDSAFTALE  
mellem  
Boligselskabet AKB, Tåstrup v/KAB  
og  
Høje-Taastrup Kommune  
vedr. helhedsplan for boligsocial indsats i Blåkildegård 2008 - 2012  
1. Aftalen er fem-årig og løber fra 1. januar 2008 og til 31. december 2012 og er baseret på 
’Boligsocial helhedsplan – Blåkildegård’, dateret 14. oktober 2007.  
2. Helhedsplanen har et samlet budget på 3.174.667 kr., hvoraf Landsbyggefonden bidrager 
med tilskud på i alt 2.381.000 kr., mens kommune og boligafdeling hver bidrager 79.367 kr. 
årligt, svarende til et samlet bidrag fra kommune og boligafdeling på 793.667 kr. over en 
fem-årig periode.  
3. Boligselskabet AKB, Tåstrup v/KAB varetager administrationen af tilskuddet fra 
Landsbyggefonden og udarbejder årlige regnskaber for den boligsociale indsats i.h.t. 
Landsbyggefondens retningslinier.  
4. Instruktionsbeføjelsen for ansatte boligsociale medarbejder, finansieret med tilskud fra 
Landsbyggefonden, ligger i boligselskabets administration.  
5. Der nedsættes en fælles styregruppe med 2 repræsentanter for afdelingsbestyrelsen i 
Blåkildegård, 1 repræsentant for ejendomskontoret i Blåkildegård, 1 repræsentant for KAB’s 
administration og 2 repræsentanter for Høje-Taastrup Kommune.  
6. Styregruppen har det overordnede ansvar for gennemførelsen af den boligsociale 
helhedsplan.  
7. Styregruppen træffer beslutning ved konsensus, men fastlægger i øvrigt selv sin 
forretningsorden.  
8. Styregruppen tilser, at der udarbejdes en årlig handlingsplan og – ved årets afslutning – et 
statusnotat for den boligsociale indsats. Statusnotatet beskriver og vurderer den gennemførte 
indsats i forhold til de opstillede mål og succeskriterier, ligesom der redegøres for 
fremdriften i forhold til den vedtagne tidsplan. Endvidere indeholder statusnotatet aktuelle 
oplysninger om budget og forbrug samt en redegørelse for, hvordan samarbejdet fungerer. 
Såvel handlingsplan som statusnotat sendes til kommune, afdelingsbestyrelse og 
boligorganisation. På baggrund af statusnotatet holdes der en gang årligt et statusmøde 
mellem boligselskab og kommune på ledelsesniveau.  
Tåstrup, den / 2007  
For Høje-Taastrup Kommune   For Boligselskabet AKB, Tåstrup  
Lau Svendsen-Tune    Flemming Lind  
Arbejdsmarkedsdirektør    Forretningsfører, KAB  
